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Рассмотрена возможность применения методов математического моделирования при оценке работоспособности человека в условиях высоких нагрузок. В качестве примера использованы медицинские данные игроков премьер лиги России по футболу.

Поведение организма человека в условиях предельных физических нагрузок представляет большой интерес для различных сфер человеческой деятельности. Для того, чтобы выполнять свои обязанности, люди, работающие в таких условиях, (например, космонавты, летчики и спасатели) должны обладать хорошей физической подготовкой. Организм спортсмена адаптируется к систематическим высоким (иногда близким к предельным) физическим нагрузкам, в связи с чем изменяется и его физиология.

Под воздействием высоких физических нагрузок подвергается перестройке сердечная мышца (как, впрочем, и вся сердечно-сосудистая система), что приводит к формированию так называемого «физиологического спортивного сердца». Являющийся в России основоположником термина «спортивное сердце», Г.Ф.Ланг (1936 г.) так описал изменения сердечно-сосудистой системы у спортсменов: «У тренированных физкультурников, как правило, наблюдается значительное замедление пульса, кровяное давление отчетливо понижено в среднем миллиметров на 20, обнаруживается небольшое увеличение сердца». У не занимающегося спортом человека во время гипертонического криза систолическое артериальное давление редко превышает  250-280 мм рт.ст., а при рывке штанги у подготовленного спортсмена на пике нагрузки может достигать 480мм рт. ст. Одна из наиболее стабильных констант человеческого организма, рН крови, в норме равная 7.4, при максимальных и продолжительных  нагрузках у профессиональных спортсменов может кратковременно опускаться до 7.0 (в справочниках по внутренним болезням говорится о том, что значения рН крови менее 7.2 несовместимы с жизнью).  Таким образом, спортивная медицина имеет ярко выраженную специфику и требует особых подходов и методов исследования.

Для определения состояния здоровья спортсмена и уровня его работоспособности применяются процедуры нагрузочного тестирования. Показатели аэробной физической работоспособности являются одними из важнейших в игровых видах спорта. В особенности, это касается футбола – спорта номер один в мире. Во время футбольного матча, по меньшей мере, 90% энергии футболиста производится аэробным путём; за 90 минут матча игрок пробегает около 10 км с интенсивностью, близкой к анаэробному порогу (80-90% от максимальной частоты сердечных сокращений). От игрока в матче требуется большая выносливость, за это время он выполняет до тысячи действий секундной длительности [1], что требует высоких показателей аэробного метаболизма. При нагрузочном тестировании футболистов (эргоспирометрии) обычно используются два показателя – уровень анаэробного порога и максимальное потребление кислорода.

Стендовому тестированию были подвергнуты футболисты-мужчины Российской премьер-лиги. Испытание проводили с использованием эргоспирометрической установки Oxycon Alpha фирмы Jaeger (Германия):
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 Перед началом испытаний проводилась объемная калибровка волюметра и калибровка газоанализаторов газовыми смесями со стандартными концентрациями кислорода и углекислого газа.

Протокол проведения испытаний определяется двумя параметрами: скоростью бега и уровнем наклона дорожки (G[%]), который связан с углом наклона дорожки α  соотношением:

α = arctan(G/100)

Нами использовался следующий протокол проведения испытаний (Рис.1):

1) Разминка: бег со скоростью 5 км/час при уровне подъема дорожки 0.5 в течение 1.5 минут;
2) Основная нагрузка: начальная скорость бега – 7 км/час, уровень подъема дорожки 0.5; возрастание скорости бега при переходе к следующей ступени на 1.5 км/час, уровня наклона дорожки на 0.2, длительность каждой ступени 2 мин.
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Рис. 1. Протокол нагрузки

Всего в исследовании анализируются результаты 133 тестов футболистов, чьи антропометрические данные представлены в Табл. 1.

Табл. 1. Антропометрические данные протестированных футболистов

	
	мини-мум
	нижний квартиль
	меди-ана
	верхний квартиль
	макси-мум
	сред-нее
	стандартное отклонение

	рост [см]
	168
	178
	181
	185
	190
	180.8
	5.7

	масса [кг]
	61
	72
	76
	80
	91
	75.7
	6.4


Данные, полученные в ходе эксперимента, были преобразованы в базу данных формата (.dbf), имеющую открытую конструкцию и допускающую обработку непосредственно в программах анализа данных. Для работы с полученной базой использовался специализированный пакет программ обработки, главным образом, калькулятор произвольных формул и графический иллюстратор, а также методы аппроксимации и непараметрической статистики [4,5].
Согласно [2,3] в качестве критериев достижения максимального потребления кислорода могут быть приняты:

1. Наличие «выполаживания» (выхода на плато) кривой зависимости уровня потребления кислорода от времени тестирования при нарастающей нагрузке;

2. Увеличение частоты сердечных сокращений до 95% от максимума, рассчитываемого по формуле «220 минус возраст уд/мин»; 

3. Возрастание дыхательного коэффициента (отношение выделенного объема углекислого газа к объему потребленного кислорода) до 1.4;

4. Достижение концентрации лактата капиллярной крови свыше 7 ммоль/л.

Тестирование может быть прекращено при выполнении хотя бы одного из перечисленных критериев. Кровь из пальца для определения уровня лактата брали у тестируемых спортсменов на 3-ей минуте после прекращения нагрузки, четвертый критерий не мог быть применен для определения момента завершения тестирования и использовался для верификации. Второй критерий связан с опасностью достижения частоты пульса, близкой к максимальной. Поэтому он рассматривался лишь как лимитирующий фактор. В соответствии с [3] уровень потребления кислорода от времени выходит на плато, а выделение углекислого газа продолжает расти. Их отношение, дыхательный коэффициент, также растет и может превысить значение 1.4, то есть выполнится третий критерий. Максимальным значением дыхательного коэффициента при аэробном метаболизме считается 1, выполнение третьего критерия говорит о существенной доле анаэробного метаболизма, который приводит к закислению мышечной ткани и утомлению мышц. Иногда это происходит раньше выхода на плато уровня потребления кислорода. Напомним, что первый критерий плохо формализован.
Кроме того, тестирование может быть прекращено по требованию спортсмена (поскольку в этом случае продолжение тестирования просто невозможно). Особенно это касается спортсменов в игровых видах спорта. Известно, что спортсмены в игровых видах спорта не любят монотонных физических нагрузок и часто прекращают выполнение физической нагрузки, не достигнув своего максимума. В этом случае максимальное потребление кислорода не определяется корректно, т.к. перечисленные критерии не выполнены. Однако хотелось бы оценивать истинное физическое состояние спортсмена даже в таких ситуациях.

Начальное сглаживание

Потребление кислорода в ходе теста регистрируется на каждый вдох/выдох. На Рис. 2 представлена динамика потребления кислорода в расчете на килограмм массы тела (ОПК) у спортсмена с номером nc=25. По оси абсцисс отложено время [с], по оси ординат – ОПК [мл/(мин*кг].
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Рис. 2. Пример динамики потребления кислорода в расчете на килограмм 

Видно, что запись потребления кислорода сопровождается помехами, при этом есть и «заведомо» артефакты – близкие к нулю значения в конце записи. Для их устранения нами использовалось медианное сглаживание. В этом подходе для представления значения функции в центральной точке отрезка (по абсциссе) используется медиана распределения значений ординаты на отрезке сглаживания. Медиана гораздо менее, чем среднее, чувствительна к отдельным выбросам. Процедуру сглаживания строили на числе точек, выбирая его нечетным. Параметром является число точек h в одну сторону от центральной точки отрезка. Для вычисления значений у концов кривых никаких специальных приемов не применялось, поэтому h первых и h последних измерений пропадают. На Рис. 3 представлены результаты сглаживания приведенной выше записи с различными значениями параметра h.
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Рис. 3. Результаты скользящего медианного сглаживания для разных значений h
При низких значениях h наблюдается остаточный шум, а при высоких теряется много измерений в начале и конце теста. Вся дальнейшая обработка данных производилась со сглаженными записями с параметром h=5 (то есть медиана определяется по 11-ти измерениям).

Аппроксимация кривой потребления кислорода на килограмм массы тела (ОПК)

Нами были опробованы различные варианты аппроксимации кривой потребления кислорода на килограмм массы тела (ОПК):

ОПК = a*время + c (линейная)                               (1)

ОПК = a * ln(время) + b (логарифмическая)          (2)

ln(ОПК) = a * ln(время) + b (степенная)                 (3)

Здесь ln – натуральный логарифм, a и b – параметры.

На Рис. 4 представлены результаты аппроксимации методом наименьших квадратов динамики потребления кислорода на килограмм массы тела для спортсмена с nс=25. По оси абсцисс – время [с], по оси ординат – потребление кислорода на килограмм (ОПК, [мл/(мин*кг)]). Для линейной аппроксимации a = 0.043, b = -20.1, R2 = 0.968 (квадрат коэффициента корреляции), для логарифмической – a = 17.98, b = -68.78, R2 = 0.981, для степенной – a = 0.392, b = 1.337, R2 = 0.996. Близкие к 1 значения R2 для говорят о том, что эти кривые хорошо приближают эмпирическую зависимость.
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Рис. 4. Результаты аппроксимации кривой ОПК

Такие аппроксимирующие кривые были получены для всех 191 спортсмена, находящегося в исследовании. В Табл. 2 представлены распределения R2 для степенной, логарифмической и степенной аппроксимации.

Табл. 2. Распределения R2 для различных аппроксимаций

	Вид аппроксимации
	min
	q1
	med
	q2
	max

	Линейная
	0.891
	0.947
	0.958
	0.966
	0.983

	Логарифмическая
	0.962
	0.981
	0.985
	0.991
	0.998

	Степенная
	0.992
	0.997
	0.9981
	0.9987
	0.9996


В Табл. 3 приведены результаты сравнения распределений R2 для разных аппроксимаций с помощью критериев Смирнова и Вилкоксона-Манна-Уитни (p – вероятность гипотезы о неотличимости распределений).

Табл. 3. Сравнение распределений R2 для различных аппроксимаций

	Сравниваемые аппроксимации
	Критерий Смирнова
	Критерий Вилкоксона-Манна-Уитни

	Линейная и логарифмическая
	p = 6.2е-51
	p = 0

	Линейная и степенная
	p = 6.2е-51
	p = 0

	Логарифмическая и степенная
	p = 4.6е-55
	p = 0


Более высокие значения R2 свидетельствуют, что степенная аппроксимация существенно лучше и линейной, и логарифмической, а логарифмическая лучше линейной.

На Рис. 5 и Рис. 6 приведены диаграммы распределения коэффициентов a и b для логарифмической и степенной аппроксимаций.  По оси абсцисс отложено значение a, а по оси ординат – b. Каждая точка – пара (a,b) – соответствует одному из спортсменов. Непрерывная линия соответствует линейной регрессии методом наименьших квадратов. 
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Рис. 5. Распределение параметров a и b для логарифмической аппроксимации
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Рис. 6. Распределение параметров a и b для степенной аппроксимации

Как видим, существует достаточно жесткая связь между параметрами a и b и для логарифмической регрессии, и для степенной. Таким образом, двухпараметрические кривые (2) и (3) можно преобразовать в однопараметрические. То есть динамика потребления кислорода на килограмм массы тела для рассмотренных спортсменов качественно происходит по одному и тому же закону и отличается только множителем «a» перед логарифмом (скоростью процесса).

Нами было произведено сравнение распределений значений параметра «a» у спортсменов различных амплуа (защитник, полузащитник, нападающий). На диаграммах Рис. 7 и Рис. 8 представлено распределение «a» у представителей разных амплуа для логарифмической и степенной регрессии (з – защитники, п/з – полузащитники, н – нападающие, в скобках указано число спортсменов, прошедших тестирование), пунктирная линия соответствует межквартильному интервалу, а звездочка – медиане.
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Рис. 7. Распределение «a» для различных амплуа (логарифмическая аппроксимация)
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Рис. 8. Распределение «a» для различных амплуа (степенная аппроксимация)

В Табл. 4 приведены вероятности гипотезы о неотличимости рассматриваемых классов в соответствии с критериями Вилкоксона-Манна-Уитни (pw) и Смирнова (ps).

Табл. 4. Сравнение распределений «a» для разных амплуа

	регрессия
	логарифмическая
	степенная

	критерий
	pw
	ps
	pw
	ps

	з-п/з
	0.012
	0.008
	0.019
	0.029

	з-н
	0.027
	0.103
	0.106
	0.213

	п/з-н
	0.429
	0.621
	0.423
	0.447


Известно, что наибольшую дистанцию пробегают игроки средней линии. Несколько меньшее расстояние в ходе матча преодолевают нападающие. Еще меньшую дистанцию покрывают защитники. Похожая зависимость наблюдается  и для приведенных распределений параметра «a».

Индивидуальный нормативный «коридор»

На Рис. 9 представлена динамика ОПК для двух футболистов (с кодовыми номерами nc=13 и nc=25).
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Рис. 9. Динамика ОПК для двух футболистов

Динамика ОПК у обоих футболистов похожа, но, как будто, происходит в разных масштабах. Попробуем привести их к одному масштабу. Принимая динамику ОПК у спортсмена с nc=13 (ОПК13) за «образцовую» сделаем попытку привести к ней динамику ОПК спортсмена с nc=25 (ОПК25). Рассматривая ОПК13 как функцию времени (между соседними измерениями будем считать ее линейной), мы можем для каждого измеренного значения ОПК25 вычислить значение ОПК13 в этот момент времени. Полученные пары значений отложим на диаграмме (Рис. 10). По оси абсцисс – значения ОПК25, а по оси ординат – значения ОПК13. Прямая линия соответствует линейной регрессии.
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Рис. 10. Связь ОПК двух футболистов

Как видим, между ОПК25 и ОПК13 существует достаточно жесткая связь (R2=0.997), описываемая формулой:

ОПК13 = 0.686 * ОПК25 + 6.006

Таким образом, мы можем привести ОПК25 к масштабу ОПК13, соответствующую величину назовем приведенным ОПК (ОПКП) и будем вычислять по формуле:

ОПКП25 = 0.686 * ОПК25 +6.006

На Рис. 11 приведена динамика ОПКП для рассматриваемых спортсменов (ОПКП13 совпадает с ОПК13):
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Рис. 11. Динамика приведенного ОПК (ОПКП) двух футболистов

Видно, что динамика ОПКП у обоих футболистов действительно очень похожа. Нам удалось этого добиться, приведя к одному масштабу исходную динамику ОПК.

Аналогично мы можем привести динамику ОПК всех спортсменов к масштабу ОПК спортсмена с nc=13, выбор которого был обусловлен максимальным временем тестирования. Параметры распределения R2 линейных регрессий, проводимых в ходе процедуры приведения к одному масштабу, представлены в Табл. 5.

Табл. 5. Распределение R2 линейных регрессий

	
	min
	q1
	med
	q2
	max

	R2
	0.9806
	0.9961
	0.9971
	0.9978
	0.9988


Для ОПК и ОПКП нами были построены скользящие нормативы (с разбиением оси времени на интервалы по 10 с). На Рис. 12 представлено сравнение ширины (которая может определяться как разница между максимумом и минимумом или как межквартильный интервал) нормативного «коридора» для ОПК и ОПКП.
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Рис. 12. Сравнение ширины нормативного «коридора» для ОПК и ОПКП

Нормативный «коридор» для ОПКП значительно уже нормативного «коридора» для ОКП, что говорит о том, что по динамике ОПКП тестируемые спортсмены больше похожи друг на друга.

Преобразовывая скользящие нормативы, построенные для ОПКП, преобразованием обратным тому, которым производилось приведение к одному масштабу, для каждого из тестируемых спортсменов получаем свой индивидуальный скользящий норматив ОПК.

Поведение в индивидуальном нормативном «коридоре» в каждый момент времени характеризуется квантилем qu, которому соответствует измеренное значение ОПК. Поскольку значения qu в нормативных «коридорах» для ОПК и ОПКП совпадают, для удобства мы определяли qu в координатах ОПКП. Для вычисления квантиля qu мы использовали распределение Вейбулла:
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Рис. 13. Аппроксимация эмпирического распределения с аппроксимирующим его распределением Вейбулла
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Рис. 14. Связь эмпирического распределения и аппроксимирующего его распределения Вейбулла 

На Рис. 13 представлены эмпирическое распределение (F) значений ОПКП для всех 133 спортсменов во временном интервале с 700-710с и аппроксимирующее его распределение Вейбулла (F_weib). На Рис. 14 приведена связь F и F_weib, прямая линия соответствует линейной регрессии. Как видим, распределение Вейбулла достаточно хорошо аппроксимирует эмпирическое распределение.

Динамика qu для спортсмена с nc=25 представлена на Рис. 15.
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Рис. 15. Пример динамики qu
На Рис. 16 приведена динамика qu после медианного сглаживания по 11-ти точкам (по 5 крайних точек пропадают).
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Рис. 16. Пример динамики qu (медианное сглаживание по 11-ти точкам)

На этом графике уже наблюдаются тенденции изменения qu: снижение в середине теста, затем заметный рост и снова снижение в самом конце. Значительно лучше эти медленные тенденции видны на Рис. 17 после медианного сглаживания по 41 точке (по 20 крайних точек пропадают).
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Рис. 17. Пример динамики qu (медианное сглаживание по 41 точке)

Если принять за индивидуальный норматив динамику потребления кислорода, соответствующую медиане значений qu за весь тест (в рассматриваемом примере медиана qu равна 0.446, что соответствует горизонтальной прямой на Рис. 17), то значения qu, близкие к 1, могут быть интерпретированы как опережение индивидуальной нормативной динамики потребления кислорода, а близкие к 0 – как отставание от нее.

Видно, что за время тестирования значения qu не остаются постоянными, а достаточно сильно меняются. Характер этих изменений (т.е. динамика qu) может быть связан с индивидуальными особенностями организма спортсмена. Таким образом, построение простого и адекватного языка для описания динамики qu представляет собой важную задачу, решение которой может помочь выделить те факторы, которые определяют адаптацию спортсмена к высокой физической нагрузке в ходе прохождения тестирования.

Авторы считают, что проведение дальнейших исследований позволит разработать качественно новые методики индивидуальной оценки работоспособности как спортсменов так и представителей других специальностей, работающих с предельными физическими нагрузками.
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         Аннотация

В свете синергетического подхода в статье, в тесной взаимосвязи и взаимообусловленности, рассматривается триединство «Вселенная – ноосфера – космический язык (lingua cosmica)»; обосновывается идея устойчивого характера структур и процессов во Вселенной и ее стабилизирующих факторов («Наша Вселенная слишком сложна, чтобы быть неустойчивой») и роль в этом суператтрактора, обеспечивающего устойчивость всей метагалактической суперсистемы; обосновывается также необходимость создания  lingua cosmica как нового «ноосферного» языка и космической лингвистики (linguistica cоsmica) как важнейшей отрасли все нарастающих космогонических исследований.

Человек и Вселенная, человек и его место в Мироздании… В наше время эта многовековая проблема получила глубочайшую разработку в трудах великого русского ученого и мыслителя-космиста В.И.Вернадского, который заложил основы учения о ноосфере, новой жизненной сфере, сфере всесилия Разума.  Сама жизнь показала ему дорогу в Космос: он «сам был изначально космичен, ибо являлся не только частью этого Космоса, но и нес его в себе. Он ощущал этот Космос как явление, как энергетический процесс во всех проявлениях жизни и творчества, с которыми сам сталкивался» (Шапошникова 2005, 269).

Еще в далеком 1888 году Вернадский отмечал: «Мне иногда кажется, что эта массовая жизнь есть какой-то отголосок космических сил, которые, мы видим, действуют всюду» (Вернадский 1989, 615). И совсем не случайно Д.И.Шаховской назвал своего великого друга «Фаустом, живущим на земле под псевдонимом В.И.Вернадского» (Вернадский 2000, 252).

Мировидение «русского Фауста» целиком и насквозь синергетично. Он  вводит в систему познания эволюционную точку зрения: эволюция, в его понимании, связывает Землю и Мироздание в единое целое, а сама эволюция представлялась ему как бесконечный процесс, не имеющий ни начала, ни конца. «Земля, - писал Вернадский, - входит как составная часть в Солнечную систему. Солнечная система – вместе с миллионами таких систем – входит как неразрывная часть в определенный космический остров – определенную Галаксию… Человек, биосфера, земная кора, Земля, Солнечная система, ее Галаксия (мировой остров Солнца) являются естественными телами, неразрывно связанными между собою. Для всех есть одно и то же пространство – время» (Вернадский 2000а, 421).

Предшественникам и современникам Вернадского, в том числе и ученым, Космос виделся безжизненным, и Вернадский «ввел жизнь в Космос как неотделимый необходимый и закономерно существующий в нем двигатель материально-энергетического мира. Как причину Космоса» (Аксенов 2001, 463).

Словом, жизнь – явление космическое; она вечна, как и сам Космос: у нее нет ни начала, ни конца в космической беспредельности, где происходят бесконечные эволюционные процессы.

«С появлением на нашей планете одаренного разумного существа, - пишет Вернадский, - планета переходит в новую стадию своей истории. Биосфера переходит в ноосферу» (Вернадский 2000а, 99).

Продолжая развивать учение о живом веществе и биосфере, Вернадский рассматривает следующий шаг в эволюции планеты: «Человек впервые реально понял, что он житель планеты и может – должен – мыслить и действовать в новом аспекте отдельной личности, семьи, рода, государства или их союзов, но в планетарном аспекте» (Вернадский 1977, 24).

Известно, что термин ноосфера отнюдь не новый: вместо него до Вернадского употреблялись и другие «сферные» названия: «техносфера», «антропосфера», «социосфера». «Вернадский внес в это понятие новое содержание, показав, что ноосфера – новая, высшая стадия биосферы, связанная с возникновением и развитием в ней человечества, которое, познавая законы природы и совершенствуя технику, становится крупнейшей силой, сопоставимой по масштабам с геологическими процессами. Появилась новая, преобразующая сила природы, выразившаяся в возникновении новых форм обмена веществом и энергией между обществом и природой» (Сидоренко 1981, 186).

Как видно, не только мировидение, но и само учение Вернадского насквозь синергетично. А синергетика сегодня выступает и как парадигма эволюции Вселенной. И совсем не случайно: человечество извечно интересуют тайны Мироздания. Но почти вплоть до конца минувшего столетия, когда заявила о себе синергетика, в мире господствовал второй закон термодинамики с его принципом «от хаоса к порядку». Именно на этой основе создатели этого закона Уильям Томсон (Кельвин) (1824-1907) и Рудольф Клаузиус (1822-1888) пришли к выводу о «тепловой смерти» Вселенной.

И «большая заслуга синергетики в том, что она вывела человечество из унынья от перспективы этой “тепловой смерти''…» (Ушаковская 2003, 119).

Как известно, классическая картина описания синергетического процесса зиждется на четырех китах – случайной природе внешних или внутренних воздействий, неустойчивости, нелинейности и необратимости. Данные выводы признаются универсальными. Сначала с физики они были распространены на биологию, о чем свидетельствуют труды основателей синергетики С.Хакена (1985),  И. Пригожина (1985, 1986) и Г.Николиса (1979). Одновременно с тем, по мере обоснования синергетики как нового мировидения, произошло распространение ее методов на социологию и культурологию. При этом для физических и химических процессов все виды были перенесены на всю Вселенную (Пригожин 1985; Пригожин, Стенгерс 1986; Николис, Пригожин 1979; Дульнев 1998; Эбелинг и др. 2001). 

Видя во Вселенной открытую систему, синергетика признает движущими силами ее эволюции случайность, неустойчивость и необратимость. «И благодаря синергетике, мы с вами оказались в неустойчивом мире, а наша Вселенная – вдали от точки устойчивого равновесия» (Ушаковская 2003, 120).

Однако, по мнению Е.Д.Ушаковской, в природе наблюдается обратное. Всё обладает определенным консерватизмом, памятью прошлого, стремлением сохранить однажды достигнутое устойчивое состояние. Это обеспечивается в косной природе известными законами сохранения (массы, энергии, импульса), инерции, упругих деформаций (тело стремится вернуться в прежнюю форму) и др. Наиболее же сильно консерватизм проявляет себя в биологических системах, где всё стремится к сохранению себя, своего существования, - будь то отдельная особь или вид, популяция.

Всё говорит об устойчивом характере структур и процессов во Вселенной. «Наша Вселенная слишком сложна, чтобы быть неустойчивой, - делает вывод Е.Д.Ушаковская. – Более того, … чем сложнее структура, чем выше уровень ее организации, тем более значительную роль должны играть стабилизирующие силы. И всё это в полной мере справедливо для нашей Вселенной». И далее: «Именно отсутствием в социуме в должной мере таких стабилизирующих факторов можно объяснить огромное количество техногенных и экологических катастроф» (Ушаковская 2003, 120-121).

А ведь синергетика, как известно, в эволюционном процессе отводит случайности ведущую роль, она «есть творческое конструктивное начало» (Дульнев 1998). Однако, отвергая детерминистские законы физики, сами создатели синергетики не во всем остаются последовательными. Так,  И.Пригожин, заявляя, что «детерминизм – это карикатура на эволюцию», тут же признает, что «в промежутке между бифуркациями главенствует детерминистическое описание» и что «роль детерминизма в микроскопической физике подлежит переоценке» (Пригожин 1985).

«Можно привести множество примеров процессов и явлений, которые на первый взгляд, кажутся случайными, но, при более глубоком рассмотрении всех воздействующих на них факторов, являют свою детерминистскую природу. Поэтому случайные процессы являются в большинстве своем “условно случайными”, в силу незнания их природы в каждом конкретном случае» (Ушаковская 2003, 121).

И в самом деле, если эволюцию в мире живого считать происходящей под воздействием случайных факторов, то вероятность создания даже одной молекулы ДНК просто мизерна. И как образно выразился видный индийский астроном Ч.Викрамсингхе, «скорее ураган, проносящийся по кладбищу старых самолетов, соберет новехонький суперлайнер из кусков лома, чем в результате случайных процессов возникнет из своих компонентов жизнь» (Лесков 1996, 42).

Можно ли тогда говорить о возможности создания человека, а также всей флоры и фауны во всем их многообразии и гармонии? «Здесь случайность терпит крах» (Ушаковская 2003, 121). И можно ли удержаться от того, чтобы не процитировать два парадокса великих ученых: один из письма Альберта Эйнштейна к Нильсу Бору: «Вы верите в Бога, играющего в кости, я – в полный закон и порядок в мире, который существует объективно», а другой – что принадлежит Вернеру Гейзенбергу: «Первый глоток из сосуда естествознания порождает атеизм, но на дне сосуда нас ожидает Бог» (Кулаков 1997, 1).

«Таким образом, - пишет Ушаковская, - объявив Вселенную открытой, синергетика очень близко подошла к вопросу о Высшем Начале – Боге, но не сделала последнего шага (отдав все заслуги Всевышнего случайности, необратимости, неустойчивости)» (Ушаковская 2003, 123).

Вот и бьется, пульсирует шальная мысль: как эта громадная открытая система – Вселенная, вместе со всем ее огромным многообразием миров, подобных нашей Солнечной системе – обеспечивает порядок и гармонию в этой «бездне роковой»?

Да, Вселенная - это  громадная иерархическая система, а то и многочисленных союзов локальных систем. Идя разными путями, ученые тем не менее пришли именно к такому пониманию и называют такие галактические суперсистемы, как: «Великое кольцо» писателя-фантаста, автора романа «Лезвие бритвы» И.А.Ефремова, «Галактический клуб»  Р.Брэйсуэлла, идеи Н.С.Кардашёва об объединении цивилизаций, модели Метацивилизаций А.В.Лескова (Кардашёв 1969, 48; Лесков 1985)…

Во Вселенной, как в громадной плавильной печи, постоянно происходит формирование цивилизаций и их утухание. «По мере того как на планетах созревают необходимые условия, на них возникает жизнь, и по прошествии миллиардов лет биологической эволюции появляются разумные существа и технологические цивилизации. В этой естественнонаучной картине мира появление разума является итогом длительной эволюции» (Гиндилис 2002, 190).

А свое нынешнее состояние Вселенная формировала миллиарды и миллиарды лет. При этом «считается, что современный возраст Вселенной от 10 до 20 млрд. лет. Если принять нижнюю оценку – 10 млрд. лет, то, значит, процесс формирования планет мог начаться около 9 млрд. лет тому назад, то есть за 4-5 млрд. лет до формирования Земли. Следовательно, первые цивилизации могут быть на 4-5 млрд. лет старше нашей» , так что «первые возникшие во Вселенной цивилизации опережают нашу на несколько миллиардов лет» (Там же, с.190).

Как известно, в синергетическом понимании в открытых микро- и макросистемах властелином выступает « всё упорядочивающий» хаос. «Хаос в сложных системах самой разной природы, изучаемых в теории хаоса и в теории самоорганизации,… содержит в себе относительные меры хаотичности и упорядоченности. Хаос определенным образом организован. Он не является бесструктурным. Это – детерминированный, или динамический, хаос» (Князева 2002, 141). При этом, «хаос конструктивен через свою разрушительность и, благодаря ей, разрушителен на базе конструктивности и через неё. Разрушая, он строит, а строя, приводит к разрушению» (Князева, Курдюмов 1992, 18). А аналогом системообразующего фактора выступает аттрактор как определенная область устойчивого состояния самоорганизующей системы в фазовом пространстве. Е.Н.Князева и С.П.Курдюмов называют аттракторами те реальные структуры в открытых нелинейных средах, на которые выходят процессы эволюции в этих средах в результате затухания в них переходных процессов. Это уже и есть, в их понимании, структуры-аттракторы (Князева, Курдюмов 1992, 7). Представляя собой таким образом цели эволюции, эти структуры-аттракторы как бы притягивают к себе все множество «траекторий» системы, определяемых разными начальными условиями (Капица и др. 1997, 175), а аттракторы становятся интригующим самоорганизующим фактором (Режабек 1991, 47). 
Огромная макросистема Вселенной – это единство великого множества локальных макросистем, и у каждой – свой «интригующий самоорганизующий» аттрактор. Все эти локальные макросистемы типа нашей Солнечной, будучи автономными, все вместе образуют свое мегагалактическое суперединство, с общим для них суператтрактором (термин В.П.Бранского и С.Д.Пожарского), который прочно удерживает всю гроздь аттракторов локальных систем, обеспечивая устойчивость всей мегагалактической суперсистемы. Словом, суператтрактор, представляя собой глобальный организующий аттрактор, переводит самоорганизующую глобальную систему в состояние глобальной бифуркации; и здесь, в условиях глобального аттрактора, «процессы локальной самоорганизации достигают своих предельных аттракторов,  вследствие чего и переходы локального порядка в хаос становятся невозможными» (Бранский, Пожарский 2004, 221). Не будь у Вселенной этого мощного суператтрактора, постоянная смена хаоса и порядка расшатывала бы эту огромную макросистему, делая ее неустойчивой. К пику своего «устойчивого мегагалактического аттрактора» Вселенная шла миллиарды лет, активно перестраиваясь и эволюционируя на грани между порядком и хаосом, или, по образному выражению С.Кауфмана, «на краю хаоса» (Kauffman 1995, 71). И не случайно Вселенная и составляющие ее макросистемы, в том числе и Солнечная, так резко реагируют на любое вмешательство, ведущее к нарушению этой устойчивости. Сошлемся лишь на один выразительный пример.

Так, в 1987 году при пролете кометы Хейла-Боппа вблизи Солнца оно отреагировало очень бурно своими верхними оболочками; при этом был генерирован громадный протуберанец – кольцевой сгусток плазмы. Если бы тот  двинулся фронтально в направлении Земли, то ее атмосфера сгорела бы за 10 секунд. Через год, 5-6 января 1998 года, Земля проходила тот участок пространства, в котором был этот сгусток плазмы. В Северном полушарии Земли (например, по северным районам Томской области) прошла громадная волна потепления: с – 37о С температура упала до - 6о С, то есть произошел своеобразный тепловой шок, что стало встречаться все чаще и повсеместно. Есть основание считать такое воздействие целенаправленной реакцией Природы – единого живого космического организма Солнечной системы – на глобальную природоотрицающую деятельность человека (Осипов 2004, 42).

Потому-то и не случайна вековая мечта человечества встретиться с Разумом там, в далеких космических мирах. Но, чтобы обнаружить космические цивилизации и установить контакт с ними, нынешняя наука встает в тупик из-за так называемого астросоциологического парадокса – молчания Вселенной; потому-то среди ученых и нет до сих пор единого мнения: а есть ли во Вселенной они, разумные цивилизации? На тему «великого молчания» Вселенной написаны горы литературы. Ученые по-разному обосновывают молчание Вселенной. Так, американский астроном Харлоу Шепли считает, что в безбрежном океане Вселенной около 100 млрд. планет с условиями, вполне подходящими для жизнедеятельности высокоразвитых организмов, и среди них – планеты с разумными существами. Но все эти планеты настолько далеко отстоят от нас, что нет реальных возможностей для установления контакта с ними. Совсем иной видится ситуация российскому астроному В.С.Троицкому: цивилизаций, значительно опередивших нас в своем развитии во Вселенной, по его мнению, не существует, по причине чего и нет возможности обнаружить их.

Да не уникальна ли жизнь на Земле и не одиноки ли мы во Вселенной? Известный отечественный ученый в области космологии И.С.Шкловский как раз и не исключает этого. «Земная цивилизация, - говорит он, - и в самом деле нечто уникальное. Она единственная в нашей Галактике, а может быть и во всей наблюдаемой Вселенной, состоящей из миллионов галактик». Но такое  «предположение о том, что наша цивилизация единственная или самая развитая во Вселенной», многие космологи считают «одиозным» (Гиндилис 2002, 190). М.Л.Гиндилис в своих работах называет несколько наиболее важных причин, из-за которых мы не способны регистрировать сигналы внеземных цивилизаций и не можем наблюдать следы их деятельности (См.: Гиндилис 2002, 190-191).

Астрономы пытаются уловить радиосигналы из далеких галактик. Но высокоразвитые цивилизации (а этого нельзя не учитывать) могут использовать и такие каналы связи, о которых мы не имеем никакого понятия. Широко используемый ныне для связи с внеземными объектами электромагнитный канал не может быть признан универсальным для всей Вселенной. Если принять во внимание, что, в отличие от Земли, Мироздание имеет многомерное строение, то за один из таких каналов связи можно принять, например, ментальный канал, носителем которого являются ментальные волны, образующие тонкую ментальную материю (ментальное поле): их скорость распространения неизвестна. Но известно, что ни одно физическое воздействие не может распространяться быстрее скорости света, а ментальные волны, не относящиеся к физическим воздействиям, как раз и могут распространяться с большим превышением скорости света, то есть с быстротой мысли (иначе говоря, стоит лишь моргнуть – и ты уже на Туманности Андромеды!) При этом мысль действует непосредственно, без помощи слов.

Но мысль облекается в слово, а разум предопределяет язык как основное средство речевого контакта. Поэтому свои надежды на установление контакта с космическими цивилизациями ученые связывают с семантическим контактом, в котором понимание смысла сообщения возможно при условии общности понятий и логики у обеих контактирующих сторон, обладающих разумом. А язык общения при этом будет построен на принципах математической логики.  Основы же такого «космического» языка уже созданы: таковы, например, проекты такого языка, предлагаемые С.Неовиусом и Г.Фройденталем (Неовиус 1876; Freudental 1960; Фройденталь 1972).

Проблема языка, понятного всем внеземным цивилизациям, волнует ученых со времен Джордано Бруно (1548-1600). Но дело в том, что ни один из живых национальных языков нашей планеты не пригоден для беседы с разумными обитателями других миров; не годятся для космического диалога ни слова, ни жесты.

Поиски «космического языка» ведутся на основе семиотики как важной ветви теории познания. Предлагается, например, для установления первых межпланетных связей обмениваться светом, спектрами. Ведь алфавит спектральных линий универсален. В спектре раскрывается структура атомов, которые, образно говоря, и есть те строительные кирпичи, из коих сооружена Вселенная; они – воплощение ее материального единства. Значит, любым цивилизациям, как бы те далеко друг от друга ни отстояли, будет понятен язык спектра. Следовательно, именно спектр может стать возницей и посланцем информации между разными обитаемыми мирами. И дело только за расшифровкой этой информации.

Но для космического общения может использоваться также радиоязык образов и понятий. Язык образов окажется наиболее простым и для разумных существ, поскольку он исключительно нагляден. Как полагают ученые, по каналам радиосвязи нетрудно передавать двух- или трехмерную развертку изображения.

 Однако для передачи научной информации лучше подходит язык понятий, так как с его помощью можно сообщить самые абстрактные категории. Именно таким языком, специально предназначенным для общения с внеземными цивилизациями, является язык голландского математика Ганса Фройденталя. В 1960 году в Амстердаме вышла его книга «Linkos» . А ее подзаголовок разъясняет это необычное название: «Построение языка для космических связей». Ученый сам расшифровал слово, вынесенное в заголовок книги: lin + kos = lingua cosmica, что значит «космический язык». Рождение линкоса стало практической попыткой создания универсального математизированного языка для налаживания связи с внеземными цивилизациями.

«В передачах на линкосе, - говорит Г.Фройденталь, - роль пунктуации будут играть паузы, а звуками послужат радиосигналы различной длительности и на различных длинах волн. Из таких звуков составляются слова».

Линкос – своеобразный язык-код. И поскольку он неизвестен внеземным корреспондентам , то, приняв линкос, те постараются расшифровать его. Подобно тому, как сегодня могут найти общий язык нивх и француз, русский и абориген Австралии, чьи языки очень далеки друг от друга, так найдут общий язык и разумные существа – дети единой великой Вселенной. 

Едва ли можно ожидать, чтобы уже в ближайшем будущем мы смогли общаться на линкосе с другими мирами. Об этом говорит в своей книге и автор «космического эсперанто». Естественно, для этого понадобится еще более усовершенствованный линкос.

Однако ученые высказывают и иные мнения. Так, отечественному математику А.В.Гладкому кажется более целесообразным, если задача «лингвистической подготовки к общению с внеземными цивилизациями будет направлена не на разработку и усовершенствование специальных формализованных языков типа линкоса, а на разработку общей теории языка, - теории, которая возникла и развивается независимо от проблемы внеземных цивилизаций».

Но как бы то ни было, первый камень в здание «космического языка» положен.

И как только мир вплотную подойдет к порогу открытия внеземных цивилизаций и контакта с ними (а к этому мы должны быть всегда готовы), начнется эпоха великих космических навигаций и проникновения человека с его разумом в необозримые дали Вселенной. Тогда-то и будут востребованы наметки космического языка, созданные С.Неовиусом и Г.Фройденталем. А линкос, с его синергетическими генами, выступит в качестве нового, «ноосферного» языка.

Мировая лингвистика обогатится новой отраслью – космической лингвистикой (linguistica cosmica). Глубоко интегрированная, та будет представлять собой целый комплекс частных сфер исследований – семиотики, логики, психологии, математики, психолингвистики, астро-  и лазерной физики, электроники и др. И поскольку любой язык чутко реагирует на все подвижки синергетики, то и здесь она должна будет сказать свое слово.

Создание Lingua cosmica станет реальной необходимостью, как стало реальной необходимостью создание планетарного языка (языка Земли) как важнейшего средства коммуникации и обмена информацией. Известно, что с отдаленных времен потоки биологической информации омывают Земной шар; именно с их помощью в биосфере возник биологический язык (гены, медиаторы, нейронные коды), который и воссоздает всю живую природу – от амебы до человека. «Но этого было мало. Природе необходимо было слово. Слово, а не просто бессловесные потоки информации: биологическая информация без слова не завершена…» (Миловатский 2004, 11).

И человек как творческая личность создал слово; оно-то и выделило человека из животного мира, а его творческая деятельность выражается словом и в слове. Так биосфера обрела и слово, и человека, владеющего словом; так Земля «научилась» Слову, создав его планетарную систему – семиосферу (Лотман 1992, 12). 

И уже «сегодня рождается Новая Культура человечества. Мы переходим из биосферы в ноосферу; это новый этап развития человечества как сферы Разума» (Осипов 2004, 59). А «реальность в настоящее время такова, что ноосферу следует понимать как символ веры, символ надежды на выживание. Стремление к реализации этого символа надежды должно стать общим делом цивилизации. В противном случае человечество действительно явит собой тупиковую ветвь эволюции, тем самым лишив себя будущего» (Кочергины 2004, 113).

Словом, переход к ноосферному устойчивому развитию требует создания единого экологического пространства мышления («ноосферной цивилизации»), в котором современное общество будет действовать как единый разумный организм. А властелином Времени, как  обосновал это  В.И.Вернадский, станет Разум.
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Сегодня на территории бывшего СССР сложилась специфическая ситуация. После «крупнейшей геополитической катастрофы 20 века» и рыночных реформ страна была ввергнута в кризис, связанный с перестройкой всей структуры государства и, в частности, переводом плановой экономики на рыночные отношения. Кризис, вызванный применением «шоковой терапии», по-разному сказался на разных отраслях промышленности: в то время, как добывающая промышленность пострадала от него в меньшей степени, в высокотехнологичных отраслях ситуацию можно сравнить разве что с последствиями второй мировой войны для побежденной Германии.

Были разрушены целые отрасли производства наукоемкой продукции, нарушены цепочки технологического производства. В результате доля в общемировом производстве отечественных предприятий в авиации снизилась с 26% мирового рынка до 2%, в судостроении – с 30% до 0,6%, в станкостроении – с 20 до 0,25% [1].

Было проведено исследование влияния на перспективу возрождения высокотехнологичных отраслей такого немаловажного фактора, как «утечка мозгов», которая, в свою очередь, является частным случаем принципа концентрации ресурсов: любые ресурсы в результате проявления механизмов самоорганизации стремятся к концентрированию в одном месте, что позволяет использовать их более эффективно в повседневной деятельности (эффект «дьявольского насоса» по Н. Н. Моисееву [2]).

Была построена минимальная модель данного явления, использующая следующие упрощающие предположения:

1. Фиксированная демография;

2. Неисчерпаемость природных ресурсов;

3. Математическая теория обучения М. А. Капустина;

4. Только студенты, прошедшие через государственную систему высшего образования могут работать в высокотехнологичных отраслях.

5. Предложение А. А. Петрова о моделировании влияния уровня высокотехнологичного развития страны на экономику государства: высокотехнологичные отрасли повышают эффективность переработки природных ресурсов. 

6. Модель современной системы послевузовского трудоустройства: отсутствуют системы типа «распределение», мир состоит из стран с открытыми границами.

Модель состоит из двух стран, моделирующих «Россию» и «весь остальной мир». У каждой страны C имеются 4 основные скалярные действительные переменные, однозначно связанные функциональными соотношениями с этими же переменными населения:

1. Природные ресурсы, которыми обладает страна 
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2. Капитал, функционирующий в стране 
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3. Совокупный уровень образования страны 
[image: image24.wmf]C

E


4. Уровень развития высокотехнологичных отраслей в стране 
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Изменение характеристик страны осуществляется с помощью решения задачи Коши для системы четырех дифференциальных уравнений для каждого из людей, населяющих эту страну, с модификацией начальных условий от поколения к поколению. Моделирование процесса обучения происходит согласно одному из вариантов теории математического обучения М. А. Капустина [5]. Миграционные потоки населения, закончившего ВУЗы, моделируются вероятностным образом.

Вычислительные эксперименты с моделью проводились в двух режимах: в режиме закрытых границ для выяснения особенностей теории обучения, и в режиме открытых границ со сценарием, моделирующем последствия «шоковой терапии».

В процессе численного моделирования получены результаты, важные для понимания математической теории обучения. В частности, в зависимости от значения внешних параметров общество страны с закрытыми границами может развиваться в технологическом отношении разным образом: как первобытное, средневековое общество, либо общество в эпоху научно-технической революции.

Сценарное моделирование показывает правдоподобные результаты и может способствовать выработке практических рекомендаций по преодолению технологического отставания Российской Федерации.
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В настоящее время человеческая цивилизация переживает самый тяжелый кризис в своей истории, связанный с концом развития в режиме с обострением. Более миллиона лет развитие человеческого сообщества основывалось, прежде всего, на быстро растущем населении Земли. Главной движущей силой социально-экономической эволюции была положительная обратная связь между численностью населения и распространением и обменом знаниями, технологиями и информацией. Именно эта связь обусловила сверхбыстрый рост в режиме с обострением, как общего числа людей, так и целого ряда экономических показателей.

Закон гиперболического роста численности населения Земли был открыт в 1960 г. фон Форстером и нашел глубокое объяснение и обоснование в математической теории развитой С.П. Капицей [1]. Он впервые применил системный подход в демографии и показал, что общая численность населения Земли 
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 есть ведущая медленная переменная, определяющая динамику мирового сообщества в целом. Тем самым он провозгласил принцип демографического императива: именно демография и рост народонаселения Земли, обусловливает характер социальных, экономических и геополитических процессов, происходящих в глобальной системе человечества. 

Понятно, что в таком ускоряющемся темпе численность возрастать долго не может, и поэтому сейчас наблюдается резкое снижение темпов роста с тенденцией к стабилизации, то, что получило название глобального демографического перехода, открытого французским демографом Ландри. Демографический переход назван С.П. Капицей – демографической революцией в истории человечества [2], им показано, что эта бифуркация коренным образом меняющая характер развития человечества. 

Человечество не только увеличивалось в численности, оно расселялось по Земле, объединяясь в специфические структуры для осуществления совместной деятельности и выживания. Каждой социально-экономической эпохе соответствовали свои структуры расселения и организации. В этом смысле вся история человеческой цивилизации отразилась в эволюции пространственных структур. Результаты наших исследований опираются на математическую модель глобальных эволюционных процессов С.П. Курдюмова. Рассматриваемая математическая модель является расширением макро модели С.П. Капицы, учитывающим пространственное распределение народонаселения, процессы миграции и флуктуации [3]. Поскольку рост народонаселения коррелирует с накоплением научных знаний, с ростом мирового валового продукта и рядом других экономических показателей, то рассматриваемая математическая модель также описывает характер изменения со временем структуру распределений знаний, доходов, накоплений и т.п. Модель не претендует на описание конкретных исторических эпох, конкретных стран и географии Земли. Она описывает усредненную по всем странам и континентам динамику развития человеческого сообщества. Она отражает основные тенденции развития мировой системы в разные исторические эпохи.

Однако, режим с обострением раньше или позже заканчивается, не дойдя до момента обострения, потому что с неизбежностью включаются факторы, ограничивающие рост функции до бесконечности. Развитие нашей цивилизации в режиме с обострением почти полностью себя исчерпало себя, подойдя по многим параметрам к своему пределу, теперь начинается другая эпоха. Какая? Чтобы ответить на этот вопрос надо всесторонне проанализировать, какой след оставляют после себя режимы с обострением в разных сферах деятельности человека: социальной, экономической, политической, культурной, экологической и др. На ряд последствий указал С.П. Капица, развивая теорию демографического перехода [2]. 

Предельная скорость развития и предельное сжатие исторического времени. Сжатие исторического времени сейчас достигло своего предела, что выражается в нарушении связи времен и преемственности поколений, в кризисе сознания, как отдельной личности, так и общественного сознания, в управлении стран, в кризисе культуры, морали и нравственности, в бездумном развитии общества потребления [2], кризисе западной цивилизации. Индикатором достижения предельной скорости роста является демографический переход.

Предельное нарастание самой функции (количества). Численность человечества велика и продолжает расти, а его хозяйственная деятельность начинает влиять на биосферу. Сильно возросли мощности, объемы и скорости, слишком много накопилось оружия и отходов. Наша планета стала для нас маленькой и хрупкой, мы стали влиять на климат, исчезли реки, озера, исчезли многие виды флоры и фауны. Техногенные катастрофы стали очень частыми и мощными, наносящими значительный урон природе и человеку. Как следствие этого, все народы стали более взаимосвязаны и взаимозависимы друг от друга, через политику, экономику и экологию, глобальных проблем становится все больше и больше. Необходимо договариваться и действовать согласованно. Резкое возрастание объемов информации порождает лишь фрагментарное восприятие мира, как отдельными людьми, так и социальными и этническими группами, ведет к непониманию и разобщенности. 

Сжатие пространственных масштабов, предельное нарастание плотности. Эволюция сопровождается усилением процессов концентрации вещества, энергии и информации в отдельных центральных местах, и как следствие этого происходит усиление пространственной неоднородности, рост территориальных асимметрий и диспропорций. Современная территориальная концентрация антропогенных явлений порождена технической революцией и развитием транспорта. Одно из ярких проявлений пространственной концентрации является урбанизация. Сейчас 90% населения развитых стран живет в городах. Во многих крупных городах плотность людей, транспортных потоков, предприятий, фирм, научных, административных и культурных учреждений достигла своего предела, при котором система уже не может эффективно, нормально функционировать (пробки, очереди, проблемы с жильем, с детскими учреждениями, это невозможность непосредственного участия в общих массовых мероприятиях и т.д.). Процессы усиления концентрации мощно идут в экономике, науке и искусстве. Это укрупнение, слияние предприятий, создание трансконтинентальных, транснациональных корпораций, фирм и банков, международных научных и культурных центров. Дальнейшее развитие требует объединения кадровых, финансовых и технических ресурсов многих стран (исследование космоса, физики элементарных частиц, создание новых дорогих материалов и технологий и т.д.) 

Усиление неустойчивости развития, усиление влияния все более малых возмущений. Развитие в режиме с обострением сопровождается образованием социальных и экономических структур разной сложности на разных уровнях иерархии. Положительные обратные связи, отвечающие за развитие в режиме с обострением, приводят к расслоению, к усилению разрывов между конкурентами, и в конечном итоге к кризису всей системы. Нерегулируемый свободный рынок в экономике всегда чреват кризисами. Социальные программы, сглаживающие расслоение общества, снижают эффективность бизнеса, что также может привести к кризису всей экономической системы. Поддержание разумного баланса между свободной конкуренцией, стимулирующего неравенства и системой сдержек и противовесов обеспечивает образование сложной структуры, все части которой развиваются согласованно в одном темпомире. Единство в многообразии форм. При перекосах в ту или иную сторону структура начинает разваливаться, от нее откалываются части, которые начинают развиваться в своем темпе. При приближению к моменту обострения из-за роста мощностей и сжатия пространственно-временных масштабов даже очень небольшой дисбаланс приводит к распаду структуры, поскольку разные части системы не успевают подстраиваться друг к другу. Разрывы между разными частями могут только увеличиваются. Неустойчивость сильно возрастает, начинают влиять все меньшие возмущения, держать баланс становится все труднее. Все сложные структуры вблизи момента обострения распадаются [4]. Индикатором этого стал распад в конце прошлого века СССР, Югославии, Чехословакии, Грузии и др. Ярким показателем влияния все более мелких неустойчивостей стал терроризм, усиление полицейских и охранных функций государства, а также начало формирования банка данных на всех людей.  

Предельное сокращение периода очередного исторического цикла. Развитие человеческой цивилизации не является гладким, оно имеет периоды спада и подъема. Существуют длинные и короткие исторические циклы. С.П. Капица выделяет 11 главных эпох в истории нашей цивилизации. В модели они описываются некоторыми циклами, длительность и пространственный размер которых сокращается из-за сжатия пространственно-временных масштабов. Начавшийся очередной цикл, длительность которого должна быть меньше, чем время одного поколения, не может быть пройден из-за нелинейного сжатия антропогенного пространства и времени. 

Предельный рост уровней иерархий и числа параллельных структур. Одним из законов развития человеческого общества является его ярко выраженная иерархичность, которая пронизывают всю нашу жизнь, и проявляется как в размещении неподвижных объектов, так и в миграциях живых существ, предметов, вещества, энергии и информации, властных и социальных структурах. Иерархичность выражается в масштабной инвариантности (структуры на более низких уровнях повторяют структуры сложившиеся на верхних уровнях) и каскадной диффузии нововведений. Иерархии играют важнейшую роль в поддержании целостности всей системы. Системы, состоящие из слишком длинных и разветвленных цепочек, теряют устойчивость из-за резкого увеличения вероятности разрыва в одном из многих звеньев. Разделения труда, функций, областей приложений для повышения эффективности производства или проведения исследований приводит к росту иерархических уровней вниз и увеличению параллельных структур. Иерархические уровни растут и сверху. Международное разделение труда и глобальные проблемы порождают структуры все более высокого уровня. Кроме того, отдельный человек, социальная группа и даже государство участвует во все большем количестве структур и организаций; число параллельных структур разрастается. Это приводит к резкому уменьшению свободного поведения, ни человек, ни общество уже не принадлежат себе, они связаны по рукам и ногам и встроены в параллельные и вертикальные структуры. 

Эволюция распределений ранг-размер. Предельное расслоение общества. Модель эволюции С.П. Курдюмова позволяет объяснить формирование распределений для городов, многих экономических показателей и др., получивших название ранг-размер. В двойной логарифмической шкале эти распределения ложатся на прямую, отклонение от прямой наблюдается только для нескольких больших городов, фирм, миллиардеров и т.п. Показано, что по мере приближения к моменту обострения все меньшее число крупных городов, фирм, капитала сверхбогатых людей продолжает расти, в то время как остальные постепенно выбывают из конкурентной борьбы, их отставание увеличивается, расслоение общества растет. Создается впечатление, что те отставшие, не участвующие в создании или распределении нового продукта не играют никакой роли и могут быть уничтожены. Так произошло с российской наукой. Уничтожая малоэффективные институты, уничтожили научную среду и тем самым отечественную науку.
Таким образом, многие процессы, так или иначе связанные с ростом населения людей в режиме с обострением дошли до своего предела, начали действовать факторы ограничивающие этот рост. Сжатие пространства и времени, разрастание иерархий и числа параллельных структур, потеря целостности мирового сообщества, влияние все более мелких событий в самых удаленных уголках Земли на исторический ход событий, распад многих государств, распад морали и нравственности – все это позволяет сделать вывод о коллапсе нашей цивилизации. Из-за неустойчивости развития, какое нас ждет будущее точно предсказать нельзя. Как следует из анализа завершения режима с обострением, мощно встающие глобальные проблемы требуют создания единого мирового правительства, подконтрольность каждого государства и каждого человека, выработки новых критериев поведения и системы ценностей, направленных на коэволюцию человека и природы. Огромная опасность заложена в неравномерности и неустойчивости развития в режиме с обострением, которые могут привести к краху всей цивилизации. 
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Аннотация.


В работе рассмотрен класс математических моделей, описывающих динамику систем, возникших или исчезнувших в определённый момент времени. При их построении использовано представление о внутреннем (линейном) и внешнем (экспоненциальном) времени. Установлена связь между представлениями систем обыкновенных дифференциальных уравнений в терминах внутреннего и внешнего времени. Результаты работы позволяют более адекватно описывать процесс рождения и разрушения сложных систем. 


В случае введения экспоненциального времени в систему линейных дифференциальных уравнений решения преобразованной системы становятся степенными многочленами от новой переменной. Существенные особенности вносит комплексификация рассматриваемых уравнений. 


В качестве примера применения указанной замены переменных приведёно решение обратной задачи отыскания системы дифференциальных уравнений, описывающей катастрофические события, приводящие к разрушению сложных систем.

Abstract
In this paper is considered the class of mathematically models, describing the dynamics of systems, appearing or disappearing at the determined moment of time. At their building is used the conception of the internal (linear) and external (exponential) time. The connection between the presentations of systems of usual differential equations in the terms of internal and external time is established. The results of the work allow describe the process of birth and destroying of complex systems more adequate.

In the case of introduction of exponential time in the system of linear differential equations the decisions of transformed system are the power polynomials of new variable. An essentially peculiarity introduces the complexification of considering equations.

As an example of application of adjusted change of variables the solution of inverse problem about the finding of system of differential equations, describing catastrophic occasions, turning to the destruction of complex systems, is given.

Введение экспоненциального внешнего времени и комплексных степенных многочленов при исследовании катастрофических процессов.

Introduction of Exponential External Time and Complex Power Polynomials at the Investigation of Catastrophical Processes. 

Басин М. А.

Санкт- Петербургский союз учёных

199034 г. Санкт- Петербург.

Университетская наб. д.5, оф. 300

E-mail: basin@soft-tronik.spb.ru 

Работа выполнена при поддержке РГНФ

(грант №07-03-90309а/Б) 

Тезисы


Для описания конечномерных динамических систем во многих случаях используются системы нелинейных обыкновенных дифференциальных уравнений:
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где 
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 - нелинейный оператор, 
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 - 
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-мерный вектор, описывающий состояние исследуемой динамической системы. Формально не усложняя проблемы, предположим, что компоненты вектора 
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 и оператор 
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 комплексные. При рассмотрении многих задач динамики решение системы дифференциальных уравнений существует в бесконечном диапазоне изменения времени (
[image: image33.wmf]R
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). Следовательно, большинство реальных систем и структур, имеющих конечный период существования, описывается в рамках дифференциальных уравнений с регулярными коэффициентами не вполне адекватно (без учёта их возникновения и разрушения).


В работе поставлена и решена задача отыскания такого класса дифференциальных уравнений, которые бы учитывали основное свойство реальных систем – их конечность во времени, и описывали бы их начальное и (или) конечное состояние. 


Обратимся к качественному анализу динамики реальной эволюционирующей системы, например, живого организма. При рассмотрении динамики развития такой системы с необходимостью приходится вводить представление о двух связанных между собой понятиях времени: внешнем времени 
[image: image34.wmf]T

, которое описывает процессы взаимодействия с полем (окружающей средой), и внутреннем времени 
[image: image35.wmf]t

, определяющем, в основном, ритм внутренней динамики системы.



Динамика многих объектов, для которых возможно чётко зафиксировать момент их рождения и исчезновения, рассматриваемая с позиций внешнего времени, является сугубо неоднородной. Так, например, в начальные периоды существования качественные изменения структуры биологических объектов в рамках внешнего времени  происходят во многих случаях очень быстро. Животное или растение в течение короткого промежутка внешнего времени проживает всю жизнь своих предков - внешнее время как бы сжимается по отношению к внутреннему. Затем, в зрелом возрасте, темпы изменения параметров динамики живого организма синхронизируются с темпами изменения окружающей среды. По мере старения организма темп изменения событий, определяемых внутренним временем, всё больше отстаёт от темпа изменения внешних событий, что, в конце концов, приводит к разрушению структуры. По иному происходит в ряде случаев процесс исчезновения структуры. Сначала возмущения накапливаются медленно, а затем темпы роста возмущений быстро нарастают, приводя к разрушению объекта. 


Основное предположение настоящей работы состоит в том, что динамика внутренних процессов в сложной системе, описанная в рамках внутреннего времени 
[image: image36.wmf]t

, не должна иметь ни начала, ни конца, то есть 
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. Тогда с использованием внутреннего  времени  динамика таких систем  может описываться системой уравнений (1). 


В качестве функций,  отображающих внешнее время на внутреннее, выбраны логарифмические функции. Использование именно этих функций позволяет наиболее полно учесть особенности динамики живых организмов и самоорганизующихся систем, связанные с изменением темпов развития в различные периоды существования. Характерным примером явился рост числа людей до 80-х годов двадцатого века.  


Кроме того, рядом авторов было обнаружено, что катастрофическое разрушение сложных систем с позиций внешнего наблюдателя (то есть во внешнем времени) хорошо описывается изменением одного параметра (параметра целого системы), для описания динамики которого во внешнем времени была найдена некоторая эмпирическая универсальная формула. Введением комплексного переменного и логарифмического отображения внешнего времени на внутреннее время системы нам удалось показать, что найденная эмпирически формула в терминах линейного времени удовлетворяет линейному дифференциальному уравнению второго порядка с одной комплексной переменной .


Приведённый пример показал эффективность комплексификации функций, описывающих сложные и даже катастрофические процессы, и возможность за счёт комплексификации и введения замены временной переменной обнаружения скрытой линейности катастрофического процесса.  


Комплексификация искомых функций приводит в рамках традиционных подходов к появлению многозначных, а в пределе при переходе к действительным и комплексным показателям степени к бесконечнозначным (со счётным числом значений). функциям. 


Эти дополнительные трудности порождают и новые возможности. Такие функции могут легко описывать и бифуркационные события, то есть события с конечным и бесконечным числом исходов.
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Для описания конечномерных динамических систем во многих случаях используются системы нелинейных обыкновенных дифференциальных уравнений:
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-мерный вектор, описывающий состояние исследуемой динамической системы. Формально не усложняя проблемы, предположим, что компоненты вектора 
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 комплексные. При рассмотрении многих задач динамики решение системы дифференциальных уравнений существует в бесконечном диапазоне изменения времени (
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). Следовательно, большинство реальных систем и структур, имеющих конечный период существования, описывается в рамках дифференциальных уравнений с регулярными коэффициентами не вполне адекватно (без учёта их возникновения и разрушения).


Поставим задачу отыскания такого класса дифференциальных уравнений, которые бы учитывали основное свойство реальных систем – их конечность во времени, и описывали бы их начальное и (или) конечное состояние. 


Обратимся к качественному анализу динамики реальной эволюционирующей системы, например, живого организма. При рассмотрении динамики развития такой системы с необходимостью приходится вводить представление о двух связанных между собой понятиях времени: внешнем времени 
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, которое описывает процессы взаимодействия с полем (окружающей средой), и внутреннем времени 
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, определяющем, в основном, ритм внутренней динамики системы.



Динамика многих объектов, для которых возможно чётко зафиксировать момент их рождения и исчезновения, рассматриваемая с позиций внешнего времени, является сугубо неоднородной. Так, например, в начальные периоды существования качественные изменения структуры биологических объектов в рамках внешнего времени происходят во многих случаях очень быстро. Животное или растение в течение короткого промежутка внешнего времени проживает всю жизнь своих предков - внешнее время как бы сжимается по отношению к внутреннему. Затем, в зрелом возрасте, темпы изменения параметров динамики живого организма синхронизируются с темпами изменения окружающей среды. По мере старения организма темп изменения событий, определяемых внутренним временем, всё больше отстаёт от темпа изменения внешних событий, что, в конце концов, приводит к разрушению структуры. По иному происходит в ряде случаев процесс исчезновения структуры. Сначала возмущения накапливаются медленно, а затем темпы роста возмущений быстро нарастают, приводя к разрушению объекта. 


Проблема существования внутреннего времени живых систем, в частности, человека и человечества, широко обсуждалась в работах физиков, биологов и философов. В монографии [1] приведён обзор некоторых работ, посвящённых этой проблеме. 


Основное предположение настоящей работы состоит в том, что динамика внутренних процессов в сложной системе, описанная в рамках внутреннего времени 
[image: image47.wmf]t

, не должна иметь ни начала, ни конца, то есть 
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. Тогда с использованием внутреннего  времени  динамика таких систем  может описываться системой уравнений (1). 


Рассмотрим, как трансформируется такая система уравнений в случае перехода от внутреннего времени к внешнему. Введём функциональную связь между внутренним временем 
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 и внешним временем 
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Предположим, что система (1) является автономной, - оператор 
[image: image52.wmf]A

 не зависит от времени, - то есть в рамках описания во внутреннем времени внешние условия, в первом приближении, не влияют на динамику системы. Тогда получим систему уравнений относительно внешнего времени
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Множество значений вектора 
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, являющихся решениями системы уравнений
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описывает совокупность стационарных состояний систем (1) и (3). Если вблизи стационарного состояния ввести некоторое возмущение, то поведение структуры во внутреннем времени может быть описано уже системой линейных дифференциальных уравнений для возмущённой части вектора 
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Решение системы уравнений 
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 где 
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 стационарное состояние системы, а 
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- линейный оператор, хорошо известно [2]. (В дальнейшем будем опускать значки над вектором и оператором). Если задаться начальным условием 
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, то решение системы (5) в операторной форме имеет вид:
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В предположении о линейности оператора 
[image: image63.wmf]A

 можно выписать и решение системы уравнений (3)
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Проблема состоит в выборе преобразования (2), адекватно осуществляющего отображение внешнего времени на внутреннее, и в физической интерпретации решения (7).


Целесообразно рассматривать, как минимум, два варианта.

1. Начальный период существования структуры во внешнем времени должен соответствовать лучу 
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2. Конечный период существования структуры во внешнем времени должен соответствовать отрезку 
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В качестве отображающих функций, обладающих этим свойством, могут быть выбраны логарифмические функции. Использование именно этих функций позволяет наиболее полно учесть особенности динамики живых организмов и самоорганизующихся систем, связанные с изменением темпов развития в различные периоды существования. Аналогичное предложение относительно связи физического и исторического времени сделано в [1] применительно к исследованию динамики человеческого общества. В этом случае внешнее время 
[image: image71.wmf]T

 может быть названо экспоненциальным временем.
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2.                             
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Здесь 
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Если система уравнений (1) автономна, то трансформированная система уравнений автономной уже не является и имеет вид в случае 1:
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и в случае 2:
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Система рождается (10) или гибнет (11) в определённый момент внешнего времени 
[image: image79.wmf]0

T

 .


Так как линеаризованная система (5) имеет аналитическое решение (6), то аналитическое решение системы (10) при 
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может быть получено как результат подстановки в (7) выражения (8). 
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где 
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Если в (12),(13) положить 
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Таким образом, класс линейных автономных систем асимптотически [3] является частным случаем рассматриваемого нами класса систем в экспоненциальном времени при специальном подборе коэффициентов отображения. 


Примем далее 
[image: image90.wmf]0
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.  Тогда система уравнений (10) упростится 
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а её решение примет вид 
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Введём обозначение 
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Тогда решение системы уравнений (15) примет вид 
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Обычно оператор 
[image: image95.wmf]A

 задан своей матрицей в некотором базисе. Требуется явно вычислить матрицу оператора [image: image96.wmf]A

Y

 в том же базисе. 

Ниже рассмотрим только случай оператора, характеристическое уравнение которого
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имеет различные корни. Существование кратных корней внесёт в рассмотрение задачи некоторые особенности, связанные с внутренними резонансами системы, и этот случай должен быть рассмотрен особо[2], [17].

 В собственном базисе, в котором матрица оператора 
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 диагональна.

 она имеет вид: 
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где 
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 - собственные числа. Матрицы операторов 
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Система уравнений (14) может быть решена, следуя [2], следующим образом:

1) составить вековое или характеристическое уравнение 
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2) найти его корни  [image: image106.wmf]n
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 (мы предполагаем, что они  различны);

3) найти собственные векторы 
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4) разложить начальное условие, соответствующее в терминах экспоненциального времени 
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5) написать ответ 
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Отсюда следует важный вывод, являющийся обобщением результата [2.С.141]. Если оператор [image: image112.wmf]A

 диагонален, то элементы матрицы [image: image113.wmf]0
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 в любом базисе являются линейными комбинациями степенных функций 
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В терминах собственных векторов и собственных чисел линейная задача с диагональной матрицей в терминах внешнего времени разбивается на 
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 независимых комплексных линейных уравнений типа
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Решение каждого из них имеет вид 
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Если собственное число матрицы 
[image: image120.wmf]A

 действительно ([image: image121.wmf]R
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), то могут быть рассмотрены следующие частные случаи поведения динамической системы вблизи особой (стационарной) точки в терминах внешнего времени.
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 сверху значения зависимой переменной (параметра целого системы) стремятся к бесконечности тем быстрее, чем больше модуль величины 
[image: image124.wmf]R

Î

l

. Физическая интерпретация динамики системы в данном случае может быть следующей. Можно считать, что выражение (22) лишь асимптотически описывает поведение системы при временах, больших, чем [image: image125.wmf]0
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 зависимая переменная получила значительное возмущённое значение 
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Можно предположить также, что до момента [image: image128.wmf]0
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 система находилась в области притяжения другого аттрактора, из которой она вышла по той или иной причине. 



При 
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 приближение к стационарной точке происходит по степенному закону, то есть значительно слабее, чем по экспоненциальному закону во внутреннем линейном времени, тогда как вблизи точки [image: image130.wmf]0
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 наоборот, затухание возмущения происходит значительно интенсивнее. 

2. При 
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3. 
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- модель описывает степенную динамику роста переменной.

При этом можно выделить две зоны изменения параметра: 

3а.
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 стремится к бесконечности, то есть происходит «ударное» возникновение системы с постепенным уменьшением производной до нуля при 
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3б. 
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 стремится к нулю, то есть происходит «безударное» возникновение системы с постепенным увеличением производной до бесконечности при 
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Если 
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=1, то зависимость обобщённой координаты от экспоненциального времени становится линейной.



Вблизи точки [image: image145.wmf]1
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 характер изменения  аналогичен характеру изменения 
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[image: image149.wmf]T

, так и в сторону значений 
[image: image150.wmf]T

, близких к 
[image: image151.wmf]0

T

, существенно отличается от неё, приобретая новые свойства.

В случае мнимого собственного числа 
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Полученное решение характеризует колебательный процесс с постоянной амплитудой и переменной частотой. Вычислим зависимость частоты процесса от времени. Преобразуем формулу (24) следующим образом. Введём время 
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, то есть такой момент времени, в который мы вычисляем искомую частоту колебаний, и малый отрезок времени 
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Здесь величина 
[image: image159.wmf]0
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 характеризует мгновенную частоту колебаний в  момент 
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     Если рассматривать значения [image: image161.wmf]T

, стремящиеся к  
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, то частота колебаний растёт по гиперболическому закону и даже стремится к бесконечности в случае приближения к моменту рождения структуры. 

Точка 
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 является с точки зрения колебательных процессов, описываемых полученными уравнениями, границей раздела. Зону 
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 мы можем назвать зоной быстрых колебаний, частота которых убывает и стремится к  
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. В этом режиме может быть осуществлена синхронизация внутренних процессов в системе с внешними процессами в окружающей среде (поле).


      Затем частота, замедляясь, падает до нуля. Этот режим может быть назван режимом низкочастотных колебаний. Изменение частоты в функции от внешнего времени становится всё более слабым 


Если рассматривать комплексное значение 
[image: image167.wmf]l

, то происходит наложение закона изменения амплитуды колебаний, определяемой реальной частью коэффициента 
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, на закон изменения частоты колебаний , определяемой его мнимой частью. 


Если рассмотреть случай, когда момент 
[image: image169.wmf]0

T

T

=

 является завершающим в жизни структуры,  то необходимо все аналогичные преобразования произвести с уравнением (11). Получим подобные решения, отличающееся тем, что график зависимости 
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 При стремлении 
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 значения зависимой переменной асимптотически стремятся к бесконечности. Возникает режим, который был назван С.П. Курдюмовым [4 - 6] режимом с обострением. За конечный промежуток времени система стремится достигнуть бесконечного значения зависимой переменной. К такого типа режимам относилась до последних лет динамика роста человеческого общества, описываемая уравнением
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что соответствует 
[image: image175.wmf]l

=-1 [1, 7-10].



В двух других режимах параметры системы либо гладко, либо ударным образом стремятся к стационарному состоянию, при этом как совершая, так и не совершая колебания. Такие режимы могут описывать либо стабилизацию некоторого стационарного состояния, либо плавное разрушение старой структуры.

Комплексные степенные функции встречаются и в других задачах, например, при решении автономных дифференциальных уравнений со степенными функциями в правой части, а также в случае нелинейного комплексного дифференциального уравнения, в правой части которого стоит дробно-линейная функция от зависимой и независимой переменной [11].



Анализ решения одномерного комплексного уравнения, как было показано выше, даёт ключ к решению многомерных задач, позволяющих исследовать динамику сложных систем в режимах рождения и разрушения. 



При этом возникает возможность также решать обратные задачи, по заданной реализации определять систему дифференциальных уравнений, которой удовлетворяет динамическая система, поведение которой исследуется экспериментально. Пример решения такой задачи приведён в работе [12]. Рассмотрим этот пример с позиций  концепции экспоненциального (внешнего) времени.

 Рядом авторов было обнаружено, что катастрофическое разрушение сложных систем с позиций внешнего наблюдателя (то есть во внешнем времени) хорошо описывается изменением одного параметра (параметра целого системы), для описания динамики которого во внешнем времени была найдена некоторая универсальная формула.

В книге [6,c.8-10] написано: «Второй пример – динамика одного из основных экономических показателей, индекса Доу-Джонса, перед кризисом 1929 [13] и содержания ионов хлора в источниках перед землетрясением в Кобе в 1995 году [13]. В обоих случаях она хорошо описывается одной и той же формулой
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 которая, по-видимому, обусловлена коллективным поведением одного и того же типа. Иначе говоря, мы получили два одинаковых решения уравнений, которых пока не знаем». 


Покажем, что комплексификация формулы (27) позволяет отождествить её с частным случаем решения системы уравнений (11).

Для этого преобразуем формулу (27) к виду:
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где введено обозначение 
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Рассмотрим комплексную функцию 
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реальной частью которой, в частном случае
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является функция
[image: image181.wmf])
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В более общем случае сюда можно добавить конечное число степенных одночленов, характеризующих более высокочастотные моды изучаемого процесса. Функции такого типа являются степенными полиномами с комплексными показателями степени [14-16]. Их корректный анализ возможен путём рассмотрения искомых функций в области спиральных комплексных чисел, введённых в монографии [16].


Осуществим формальную замену переменных, являющуюся частным случаем формулы (11) 
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Тогда получаем  формулу 
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с комплексными параметрами, где 
[image: image185.wmf]t

 является внутренним линейным временем в отличие от внешнего экспоненциального времени, описывающего соответствующий  процесс .


Уравнение, решением которого является функция (32), есть линейное дифференциальное уравнение второго порядка в линейном времени. 
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Это уравнение эквивалентно системе линейных уравнений первого порядка с двумя неизвестными
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 и является частным случаем системы  (5) для  двумерного комплексного вектора, описывающего динамику системы в терминах внутреннего линейного времени. 


Возвращаясь к описанию динамики системы в терминах внешнего (экспоненциального) времени, получим 
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Последняя система является частным случаем рассмотренной нами выше системы (11)

Комплексификация аппроксимационной формулы и введение в рассмотрение экспоненциального внешнего и линейного внутреннего времени позволили вскрыть степенную сущность представленной в [6] аппроксимации и показать, что функция, описываемая формулой (27) является реальной частью комплексного степенного многочлена, получаемого из решения системы линейных дифференциальных уравнений путём введения внешнего экспоненциального времени. 

Добавление в формуле (32) конечного числа степенных одночленов принципиально не изменит полученных выводов, а лишь несколько усложнит выкладки.  


Это позволяет предложить обобщение формулы (32) с целью определения или аппроксимации всё более мелкомасштабных мод изменения параметра, описывающего катастрофические события в виде
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Проведя преобразования, аналогичные выполненным ранее, можно показать, что функция 
[image: image190.wmf])..
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может быть приведена к форме, являющейся решением системы линейных дифференциальных уравнений порядка 
[image: image191.wmf]..
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Приведённый пример показывает эффективность комплексификации функций, описывающих сложные и даже катастрофические процессы, и возможность за счёт комплексификации и введения замены временной переменной обнаружения скрытой линейности катастрофического процесса.  

Однако он показывает также, что в процессах такого рода появляется необходимость изучать комплексные степенные функции с комплексными показателями степени (комплексные степенные многочлены), что требует введения новых математических понятий.


Это утверждение обобщает широко распространённое мнение о том, что в процессах самоорганизации существенную роль играют степенные функции с не целыми показателями. Особенно часто они встречаются при изучении статистических закономерностей в самоорганизующихся системах, при изучении структурообразования в диссипативных средах и при решении других проблем нелинейной динамики. 


Изучение  процессов, приводящих к появлению таких функций и дифференциальных уравнений, им соответствующих, привело к созданию новых физических моделей и обнаружению неизвестных  ранее явлений (открытие режимов с обострением, открытие вихре-волновых и (или) структурных резонансов со степенными зависимостями циркуляции от координат и параметров резонансного состояния от управляющего параметра).[16, 17]


Активное внедрение степенных функций в приложения к различным практическим задачам, связанным с самоорганизацией сложных структур привело к развитию  новых математических методов исследования. 
В математике появилось новое бурно развивающееся направление – степенная динамика, изучающее свойства степенных многочленов от действительных и комплексных переменных, не только с целыми, но и с дробными показателями степени, понятие многочлена было обобщено за счёт включения операторов дифференцирования, что позволило разработать общие методы решения нелинейных алгебраических и дифференциальных уравнений.[14-17]


Комплексификация искомых функций, и введение рациональных степеней приводит в рамках традиционных подходов к появлению многозначных, а в пределе при переходе к действительным и комплексным показателям степени к бесконечнозначным (со счётным числом значений) функциям. 


Эти дополнительные трудности порождают и новые возможности. Ведь такие функции могут легко описывать и бифуркационные события, то есть события с конечным и бесконечным числом исходов. Кроме того, многозначные степенные функции могут описывать размножение живых объектов [10, 16]. 

Рассмотренный пример показывает, что решение практических задач, связанных с катастрофическими явлениями в природе, экономике и технике, приводит к необходимости обобщения имеющихся результатов на случай  комплексных показателей степени.
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Современное прогнозирование, исследования будущего (futures studies) – это область трансдисциплинарных исследований, базирующихся во все большей степени на теории сложных систем. В качестве ключевых здесь выступают ныне представления об «образах будущего», «альтернативном возможном будущем», а также о «создании будущего, а не просто предсказании его». Все чаще звучат слова о делании будущего (making the future), о его дизайнировании (design of the future) и партисипативном редизайнировании (participative redesign of the future), об оформлении будущего (shaping the future).

В качестве нового слогана принимаются слова Франка Тайгера: «Ваше будущее зависит от многих вещей, но, прежде всего, от вас самих». Причем в процесс создания желаемого будущего, его оформления вовлечен каждый из нас, каждый является актором, каждый является ответственным за плюралистичный и объединенный мир. В дополнении к представлениям об устойчивом развитии (sustainable development) ныне стали говорить и об устойчивом будущем (sustainable future), т.е. о таком, в котором мы научимся избегать сильных потрясений, катастроф, разработаем надежные технологии управления рисками. Как видим, в современном прогнозировании решающую роль играют конструктивистские установки, связанные, с одной стороны, с технологиями управления социальными инновационными процессами, а с другой – со становлением новой этики связи, солидарности, толерантности, партисипации. 

В наши дни недостаточно просто быть готовым к появлению социальных инноваций, но можно и должно направлять развитие коллектива, организации, государства в желаемом направлении инновационного развития, сознательно и со знанием новейших методов науки о сложном конструировать желаемое будущее. Недостаточно быть готовым к возможным нестабильностям и катастрофам (а с повышением сложности общественных процессов, их вероятность возрастает), но в наших силах находить оптимальные выходы из ситуаций нестабильности, проходить критические периоды с наименьшими потерями.

Каковы возможности и границы применимости методов и технологий социального конструктивизма в практике социального управления и в стимулировании социальных инноваций? Перспективы его применения, на мой взгляд, еще недооценены. А понимание границ его применимости должно основываться на реализации нелинейно-динамической исследовательской программы в теории социального управления. 

Социальный конструктивизм далек от позиции волюнтаризма. Конструировать - значит:

- знать потенции социальной среды, просчитывая собственные русла развития (внутренние тренды) сложных социальных систем и формы социальной организации и государственного устройства;

- не просто отражать мир, ожидать и выжидать (с опущенными руками и блуждающим спекулятивным взглядом) будущее (каким оно будет?), но созидать ближайшую и более отдаленную социальную среду и конструировать желаемое будущее; не столько жить настоящим, сколько жить, понимая различные варианты путей в будущее, имея различные образы будущего;

- строя, обустраивая и перестраивая социальную среду, строить самого себя (личная тектология руководителя), ибо человек как субъект управления и объект его управленческих воздействий находятся в структурном сопряжении друг с другом.

С позиции постнеклассической науки, сердцевину которой составляет синергетика, коренным образом изменяется понимание отношения субъекта и объекта управления. Субъект управления встроен в ситуацию управления: он строит ситуацию, но и она строит его. Стратегии его деятельности с необходимостью претерпевают изменения и получают корректировки с изменением ситуации. Субъект управления созидает, со-переустраивает, творит ближайшую и более отдаленную социальную среду, но и среда творит его, после свершения актов управления он выходит обновленным и измененным, он вырастает сам вместе с изменяемым им миром. Это новое представление об инактивации, вдействовании субъекта в среду, заимствованное из современной эпистемологии и переинтерпретированное в контексте современной теории управления. Технологии принятия здравых решений в условиях глубокой неопределенности и быстрых изменений, сопровождающихся неустойчивостями, связана с пониманиям необходимости корректировать свою стратегию в зависимости от изменения условий социальной среды. Э. Морен ввел в связи с эти представление об «экологии действия».
Кроме того, конструирование социальной реальности – это овладением сложностью социальных процессов, а управление сложностью возможно через структурное сопряжение с ней. Структурное сопряжение определяется отрицательными, гомеостатическими, стабилизирующими и положительными, ответственными за быстрый рост обратными связями, устанавливающимися между субъектом и объектом управления и определяющими их взаимное становление, рождение, со-рождение и их взаимное согласованное пере-рождение в актах управления. 

Овладение инновационной сложностью означает, в том числе, и овладение временем. А овладение и управление временем возможно через понимание принципов нелинейного (резонансного) управления, т.е. своевременного и уместного управленческого действия, действия в нужное время и в нужном месте с правильной топологической конфигурацией воздействия. Управление временем связано также с умением выделять главное и достраивать свою активность вокруг ключевого управленческого звена.

Конструирование природной и социальной действительности порождает когерентный, взаимосогласованный мир. Конструирующий человек и конструируемый им мир составляют процессуальное единство. Конструирование означает, что человек как субъект познания и деятельности берет на себя весь груз ответственности за получаемый результат. Принцип ответственности ставится здесь во главу угла. Г. Хакен в одном из своих докладов, сделанных им в июне 2004 г. в Москве, в Российской академии государственной службы показал, что самоорганизующееся общество может устойчиво существовать и продолжительное время динамично развиваться, если каждый его член ведет себя так, как если бы он – в меру своих возможностей – был ответственен за целое. Этот принцип ответственности близок к категорическому нравственному императиву Канта.

Осознание множественности путей развития сложных социальных систем, наличия альтернатив напрямую связано с осознанием возможности улучшить мир, соединить поиск истины с поиском блага. «Мы были бы мудрее, если бы формулировали наши цели в свете постоянной неопределенности и рассматривали эту неопределенность не как нашу беду и временную слепоту, а как потрясающую возможность для воображения, созидания, поиска. Множественность становится не поблажкой для слабого или невежды, а рогом изобилия сделать мир лучше» (И. Валлерстайн).

С.П. Курдюмов развивал и настойчиво пропагандировал идею о том, что синергетика открывает конструктивные принципы коэволюции сложных систем. Почему он называл их конструктивными? Потому, что они могут использоваться для эффективной управленческой деятельности, для стратегического видения будущего и стратегического управления, для планирования на долгосрочную историческую перспективу, для выработки разумной национальной и государственной политики в глобализирующемся мире. Синергетические принципы коэволюции глубоко содержательны и ориентированы на отдаленное будущее, которое практически невозможно предсказывать традиционными методами, основанными на экстраполяции существующих тенденций и аналогиях с прошлым. Глубокое понимание синергетических принципов коэволюции, нелинейного синтеза частей в устойчиво эволюционирующее целое, утверждал он, может и должно лечь в основу необходимого современному миру «искусства жить вместе». «Искусство жить вместе» означает стимулирование толерантности к другому образу жизни/другим людям и поддержание разнообразия в глобализирующихся обществах. Оно означает а) жить друг с другом, а не против друг друга; б) жить так, чтобы не уменьшать шансы других, в том числе будущих поколений, жить также хорошо; в) заботиться о тех, кто беден и бесправен, а также о состоянии окружающей среды, расширять круг нашего внимания, сочувствия и заботы (толерантность и экологическое сознание).
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Одним из важных результатов активного изучения отечественными психологами адаптации различных групп населения современной России к новым экономическим, политическим и в целом социальным условиям стало выявление и описание множества чрезвычайно интересных социально-психологических феноменов и закономерностей. Часть из них являются примерами отношения и поведения субъектов, противоречащими как реальным внешним условиям, так и их экономическим интересам (А.Л. Журавлев, Н.А. Журавлева, А.Н. Лебедев, Е.Д. Короткина, А.Б. Купрейченко, Т.А. Нестик, В.П. Позняков, Е.Б. Филинкова, Ф.В. Фоломеева, В.А. Хащенко и др.). Нередко причиной низкой социальной адаптированности человека к новым условиям выступает расхождение между главным направлением изменения внешней среды и системой жизненных целей, ценностей и идеалов личности. В ряде случаев эта система может быть близка к ценностям и идеалам определенного общества или конкретной исторической эпохи, в том числе и тех, в которых человек не жил. Данный феномен, названный нами «эффектом воспроизводства субъектом ценностной системы другой исторической эпохи» проявляется следующим образом. Субъект в ходе своей жизнедеятельности активно ориентируется на ценности, являющиеся типичными для прошедших периодов не только его собственной жизни, но и жизни общества в целом. В этом случае его ценностные идеалы не соответствуют ни актуальному жизненному опыту, ни реально сложившейся социальной ситуации. 

У окружающих людей такой человек может вызывать полярные оценки, например: восприниматься как ретроград – «человек из прошлого» или же, как хранитель традиционных ценностей. Аналогично, конкретный человек может лучше, чем окружающие люди, интуитивно чувствовать и даже прогнозировать тенденции изменения ценностных идеалов общества, тем самым, опережая его развитие. В этом случае он является носителем прогрессивных ценностей и идеалов – «человеком будущего». О том человеке, чья система жизненных ценностей и смыслов наиболее типична для эпохи, в которую он живет, говорят - «человек своего времени», «человек нашего времени» и т.п. Именно эти категории людей, в частности, обеспечивают реальные возможности для сравнения различных систем жизненных смыслов и принципов, ценностей и идеалов и т.д. и отбора («отсеивания») тех из них, которые постепенно становятся типичными для конкретных исторических периодов, т.е. современными. Несмотря на это со стороны социального окружения в отношении таких людей нередко проявляются непонимание и отвержение (в каком-то смысле, это есть защитная психологическая реакция). Можно также отметить, что независимо от того, обращена ли структура жизненных смыслов и ценностно-нравственных ориентаций субъекта в прошлое или в будущее, его социальная адаптация к текущей ситуации обычно затруднена или в полной мере невозможна. Адаптация к социальной среде не является целью для таких групп людей, так как их действительные цели состоят в отстаивании, поддержании, сохранении и воспроизводстве универсальных ценностей (общественных основ) или в преобразовании существующей действительности с ориентацией на перспективы.

Оба типа ориентаций (на ценности будущего – опережающие, перспективные ориентации или на ценностные идеалы прошлых эпох – ретроспективные ориентации) выполняют весьма важные для общества функции, особенно в кризисные периоды. В эти периоды личность как бы «освобождается» от всего преходящего, наносного. В определенном смысле она отступает на более надежные и проверенные позиции – к базовым ценностям, «стержню» самоопределения – главному смыслу жизни, идеалам, принципам и т.п. или может быть ценностям предыдущего этапа жизни или предыдущего социально-экономического уровня своей жизнедеятельности. Некоторые социально-демографические группы, исходя из оцениваемой ими ограниченности своих возможностей (ограниченный физический статус, связанный со здоровьем, низкая активность и мобильность, невысокая способность к переобучению и т.д.), могут использовать такое социальное поведение как психологическую защиту. Другие же субъекты, в силу традиционного распределения социальных ролей в обществе (представители старшего поколения – традиционные советчики во всех культурах, мудрецы, старцы, наставники, священнослужители, духовные учителя, ученые, писатели, художники, поэты и др.), выступают в качестве хранителей традиций, носителей традиционных нравственных ценностей. К обозначению этой категории людей применим термин «нравственная элита». Они не только не стремятся изменять собственные ценности, идеалы нормы и жизненные ориентиры, но и транслируют их другим социальным группам, для которых эти основополагающие жизненные ценности и нормы должны оставаться ориентирами в любых социальных условиях, пусть даже в ущерб своему текущему экономическому, управленческому или политическому положению. 

В связи с использованием термина «нравственная элита» в будущем, естественно, потребуется детальное обоснование того, что выделяемая категория людей отвечает в полной мере основным признакам элиты, составляя при этом ее отдельный вид. Некоторым движением к такому обоснованию может, в частности, служить то понимание «элиты», которое подразумевается в контексте данной работы. Под «элитой» понимается социальная категория людей, характеризующаяся наиболее высоким уровнем развития тех или иных совокупностей качеству, свойств, способностей, имеющих возможности проявить их в конкретных сферах жизнедеятельности общества. И в таком смысле вполне уместно говорить о разных видах элиты, что и встречается в современных работах: политическая, управленческая, бизнес-элита, научная, интеллектуальная, творческая, спортивная, художественная и др. В этом ряду целесообразно рассматривать и нравственную элиту, относя к ней ту категорию людей, которые достигли высокого уровня развития нравственных качеств и которые успешно проявляют их в сфере человеческих отношений, в жизни реальных социальных групп, в человеческих сообществах. Явную сложность представляет дифференциация феноменов и соответствующих им понятий «нравственная элита» и «нравственный авторитет», имеющих много общих характеристик. Сейчас важно подчеркнуть, что практически в каждом более-менее крупном сообществе имеются его члены, выступающие нравственными ориентирами для других людей. Именно они реально помогают ответить на вопрос о том, как правильно поступить в конкретной ситуации, как решить ту или иную жизненную проблему, сделать моральный выбор и т.д. Нравственная элита характеризуется высокоразвитыми способностями решать сложнейшие нравственные задачи, и в этом смысле она обладает высоким «нравственным интеллектом».

Последнее нельзя пока считать признанным термином, но именно он способствует пониманию характеристик особенностей нравственной элиты.

Хорошо известно, как представители подобных групп во все исторические периоды приносили свое материальное благополучие и даже собственные жизни в жертву не ради каких-то абстрактных идей, а ради сохранения конкретных ценностей и идеалов в качестве жизненных ориентиров для последующих поколений. Что же выступает для таких групп показателем успешной социально-экономической адаптации? Во-первых, стойкость личности перед лицом жизненных трудностей и радикальных  изменений, которая всегда считалась большим достоинством человека. Во-вторых, важным моментом является отношение личности ко времени, в частности такой показатель, как видение временной перспективы. Стойкость личности в отстаивании жизненных принципов, ценностей и идеалов, а также видение ею широкого временного горизонта являются конкретными  свойствами подлинной субъектности человека. Противостояние новым, легковесным, не проверенным временем принципам, ценностям и идеалам есть сознательно выбранный способ (тем самым и тип) самоопределения индивидуальных или групповых субъектов. Ценности этой категории людей выступают как бы  «центром кристаллизации» - основой сохранения, передачи и формирования норм, правил и идеалов новых социальных групп в изменяющемся обществе.

В этой связи встает важнейший вопрос об основной социальной функции нравственной элиты в обществе – это сохранять и поддерживать, воспроизводить и транслировать новым поколениям наиболее устойчивые, стабильные и  проверенные историческим временем нравственные регуляторы (нравственные принципы и ценности, нормы и правила и т.д.) жизнедеятельности человека в обществе. Выполнение данной функции наиболее ярко видно в условиях общественных (экономических, политических и т.п.) кризисов. Представители нравственной элиты традиционно ведут себя наиболее устойчиво и последовательно, вне зависимости от внешних социальных условий, как бы демонстрируя другим людям, социальным группам и обществе в целом их главные жизненные ориентиры – нравственные принципы и ценности, к которым общество, в случае социальных отклонений, обязательно должно вернуться. Именно нравственная элита не позволяет, даже в сложнейших  кризисных условиях, утратить важные нравственные регуляторы общественной жизни, проявляя своим примером достойные образцы, эталоны саморегуляции, произвольного поведения и т.п.
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Синергетика изначально появилась как теория самоорганизации таких относительно простых физических систем, как, к примеру, лазер. Впоследствии оказалось, что подобным образом можно описывать и гораздо более сложные системы, например, биологические, популяции животных и даже человеческое общество. По мере роста сложности систем становится все труднее описывать их математически, однако закономерности процессов перехода от хаоса к порядку сохраняются и допускают качественное рассмотрение. В этом случае такие понятия как аттрактор и бифуркация обретают уже не математический, а философский смысл. Так, например, можно сказать, что ДНК живого организма являлось аттрактором всей предшествующей эволюции на уровне органической химии, многоклеточный организм - для этапа одноклеточных организмов, а разумная жизнь была аттрактором всей предшествующей биоэволюции. Далее выяснилось, что способность к самоорганизации является фундаментальным свойством расширяющейся Вселенной и связана с ее открытостью (внешней средой для нее является породивший ее физический вакуум) и неравновесностью. Процесс самоорганизации в ней ведет к образованию определенной иерархии вложенных друг в друга все более сложных систем. Вслед за элементарными частицами идут системы, обладающие существенно бóльшей сложностью и степенью порядка. Это атомы, химические молекулы, а затем и более сложные информационные (или кибернетические) системы - биологические молекулы, живые клетки и многоклеточные организмы. Далее идут человек, семья, род, племя, народ, нация, цивилизация. Материя Вселенной имеет также иерархическую структуру: кварки, адроны, атомы, молекулы и т.д. до скоплений галактик. Масштабы в этой последовательности увеличиваются в геометрической прогрессии. Человеческое общество является на сегодня самой сложной и самой крупной из всех известных сегодня организованных кибернетических систем. При переходе к системе более высокого уровня, обладающей другими свойствами и значительно бóльшими возможностями, чем у всех входящих в нее элементов, каждый элемент утрачивает часть своих степеней свободы. После этого у элемента остаются определенные степени свободы, но уже ограниченные требованиями устойчивости системы более сложной. Таким образом, можно сделать заключение, что развитие жизни во Вселенной направлено на создание все более организованных систем все большего масштаба, стремящихся к тому, чтобы заполнить собой всю ее целиком.

Таким образом, новая философская система строится как история эволюции Вселенной (Big Universe History) или Универсальная История, что позволяет, прежде всего, выполнить одну из основных задач философии - объединить в единую систему знаний все их разделы от физики пространства-времени, элементарных частиц, ядерной и атомной физики, неорганической и органической химии, биохимии, биоэволюции до наук о человеке и обществе, включая историю философии как часть истории эволюции человеческого сознания и познания, нанизывая всех их на общий стержень эволюции Вселенной. Если все прежние философские системы строились интуитивно и связаны с именами своих авторов, то Синергетическая философия создается подобно науке усилиями многих специалистов от разных дисциплин, в первую очередь, физиков, биологов, психологов, философов и историков.

С точки зрения Синергетической философии происходящая сегодня экономическая и политическая глобализация является закономерным процессом, происходящим независимо от воли отдельных личностей, однако реализация сценариев этого процесса зависит от многих факторов, в том числе и от усилий конкретных людей. Однако в ситуации, когда человечество, впервые столкнулось с глобализацией, с её сложным и противоречивым характером, все больше обостряются как этнические, так и цивилизационные конфликты, а также противостояние сторонников глобализации и активных антиглобалистов. Так, например, в 1999 году известная антиглобалистка, президент парижского Центра наблюдения за процессами глобализации Сьюзан Джордж опубликовала книгу «Доклад Лугано», переведенную на 16 языков и разошедшуюся тиражом более 50 тыс. экземпляров. Осенью 2005-го года эта книга, теперь уже – классика антиглобализма, была издана и на русском языке в серии «Klassenkampf» («Классовая борьба») [1]. Апокалипсический сценарий «Доклада» — это намеренная провокация, игра на обострение, призванная вызвать жаркую полемику, обличающие современные транснациональные корпорации и их политику глобализации.

Но, если вернуться из долгосрочной перспективы, описанной выше, обратно в наши дни, то становится ясно, что единственный разумный путь преодоления нынешних кризисов с наименьшими потерями – это путь диалога различных культур, социальных групп и цивилизаций, немаловажную роль в котором может сыграть основанная на синергетике новая философия. Люди же, недовольные ходом глобализации должны возражать не против самой глобализации, тенденцию к которой невозможно обратить вспять, а против тех или иных реализуемых на практике сценариев. Будет лучше для всех, если противостояние глобалистов и антиглобалистов войдет в рамки научной и философской полемики [2].
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В большинстве случаев экономические законы носят стохастический характер. С другой стороны взаимодействие экономических факторов, образующее экономические системы, обусловлено причинно-следственными связями, которые далеко не всегда очевидны. Со временем одни факторы могут не только изменять силу и характер влияния, на систему, но и исчезать или уступать совершенно иным факторам. Все это делает экономические процессы изменчивыми, а потому и трудно предсказуемыми.

Оценку синергетических эффектов систем взаимодействующих между собой и с окружающей средой делать достаточно сложно. Однако, для систем с большим числом обратных положительных и отрицательных связей может быть использован метод группового учета аргументов (МГУА). С развитием МГУА и, в частности, теорией многоэтапного комбинаторного алгоритма возник широкий спектр внешних критериев селекции [1]. Внешними называются критерии, рассчитанные на основании новой независимой информации. Важным является свойство внешних критериев давать единственный минимум в процессе перебора усложняющихся моделей. Не смотря на все разнообразие критериев селекции их можно разделить на две группы: критерии с разбиением исходной выборки на части и критерии, расчет которых не требует разбиения выборки. Основным достоинством внешних критериев с разбиением выборки на части является их универсальность и относительная простота алгоритмической реализации, так как вся дополнительная или “внешняя” информация о модели получается при разбиении выборки, однако к недостатку этой группы критериев следует отнести то, что для их расчета в начале следует определится с оптимальным разбиением выборки на части, а также значительное сокращение предельной сложности модели, которое порой недопустимо при использовании коротких выборок. Исключением из этой группы может выступать разве что усредненный критерий регулярности (УКР), который поочередно в проверочную выборку включает только по одной точке тем самым в какой-то мере решая проблему разбиения выборки.

Исходя из малого числа внешних критериев без разбиения выборки, которые могут быть использованы в многоэтапном комбинаторном алгоритме, нами был предложен и опробован следующий критерий, не требующий разбиения выборки – критерий баланса коэффициентов BK2:
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где Ai(1..s) – матрица коэффициентов, полученная для i-го аргумента по выборке данных N;

Aiinv(1..s) – матрица коэффициентов, полученная для i-го аргумента путем обращения коэффициентов модели рассчитанной для результативной переменной выборке данных N.

s – сложность модели, здесь имеется ввиду число коэффициентов в рассчитываемых по МНК. Например, модель типа Y = a1(X+a2 имеет сложность s = 2, а Aiinv = (1/a1;-a2/a1).

Этот критерий предъявляет требование присутствия четкой взаимной связи всех аргументов, в том числе и выходной переменной. Модели с нулевым значением этого критерия обладают обратимыми причинно-следственными связями. Отмечено так же, что нехватка или присутствие лишнего аргумента сильно нарушает баланс, а потому этот критерий дает глубокий минимум только лишь при достижении оптимальной сложности модели. Исходя из изложенного выше, критерий баланса коэффициентов следует использовать в тех случаях, когда целью исследования является вскрытие явных и неявных взаимосвязей в сложных системах, а также открытие закономерностей по статистическим данным. К таким задачам относится моделирование экономических систем.

Главным внешним требованием к экономическим моделям является – «свойство сохранять свою работоспособность в будущем». При моделировании взаимозависимостей экономических показателей концерна «Белнефтехим» мы столкнулись с большим числом различных по структуре и составу моделей одновременно имеющих нулевые значения внешних критериев. Исходя из всего перечисленного, для выбора лучшей модели нами был использован прием моделирования по неполной выборке данных. Так синтез и первичный отбор моделей на этапах селекции производился в пространстве нескольких внешних критериев, причем для построения моделей использовалась поквартальная выборка только за первые четыре года (2000-2004 гг.). Далее полученные лучшие модели проверялись на выборке за 2005 г. Для этого предлагалось использовать внешний критерий вариации прогноза (VP2), рассчитываемый аналогично с точностным критерием вариации прогноза δ2, но на новой независимой или проверочной выборке VP2:
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где 
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 – табличное значение выходной величины в i-той точке проверочной выборки;
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– значение выходной величины в i-той точке проверочной выборки, рассчитанное по модели определенной на основной выборке;
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– среднее табличное значение выходной величины на проверочной выборке;

n – число точек в выборке в проверочной выборке.

Использование такого критерия дает возможность получать модели наиболее склонные к сохранению своего состава в будущем, и эффективно для выбора единственной модели без субъективного участия человека, что само по себе является очень важным в любом исследовании.

1.Ивахненко А.Г.Индуктивный метод самоорганизации моделей сложных систем, Киев: Наукова думка, 1981. – 296 с. 
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В реальной практике руководство предприятия принимает управленческие решения исходя из сиюминутных, оперативных проблем не задумываясь о стратегических целях развития предприятия. Это приводит к кризисные  последствиям для предприятия. Избежать негативных последствий можно если использовать принципы синергетики через «золотое сечение». "Золотое сечение", проявляет себя через различные стороны окружающего нас мира и в том числе в вопросах самоорганизации систем. Гармонизация развития – вот что является основным принципом применения к управлению предприятием.

Рассмотрим экономико-математическую модель предприятия, направления развития которого основаны на соотношении удельных весов вклада качественного  и структурного факторов прироста прибыли как 0,618 и 0,382 соответственно, т.е соотносится по правилу золотого сечения. Исходим из того, что экономическая система, построенная по правилу золотого сечения, будет обладать наибольшей силой развития [1]. Предлагается следующая экономико-математическая модель развития предприятия.

Обозначим:
Yi – выпуск продукции по i-ым видам;

Xj – затраты на j-ый ресурс;
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 – матрица затрат j-ого ресурса на единицу i-ой продукции при к-ом способе производства, где к – номер матрицы. Например,  С1 – обычная матрица затрат на предприятии, С2 – матрица затрат при условии экономии одного из видов ресурсов. Введем коэффициенты (j, которые будут отражать возможность уменьшить затраты ресурсов за счет правильной организации труда, ресурсосберегающих мероприятий и т.д.

Тогда математическая модель имеет следующий вид:
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( прибыль, получаемая при 
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( ресурсы, необходимые для обеспечения выпуска у, совпадают с имеющимся запасом ресурсов x.

Коэффициенты (i показывают, какая часть выпуска делается по определенной технологии 
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          ( сумма долей выпуска осуществляемого по всем способам производства равна 1. 

Отдельно учитываем влияние качественного и структурного факторов прироста прибыли на предприятии. В зависимости от того, какой из коэффициентов будет участвовать в формуле, мы сможем определить удельный вес качественного или структурного фактора. 

В начале определяем структурный фактор прироста прибыли. Изменяем (i и Yi, при постоянных 
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На первом этапе с помощью поиска решения определяем максимальную прибыль при заданных условиях (2), (3) и (j=1. 

На втором этапе необходимо найти 
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( максимальная прибыль. Тогда удельный структурный фактор определим, исходя из формулы 
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Находим (4), требуя равенства 0,382, изменяя (i и Yi при постоянных 
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Качественный фактор прироста прибыли определяем, изменяя (j, 
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Определяем максимальную прибыль при заданных условиях (2) и (3). 

На втором этапе нам необходимо найти 
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Находим (5), требуя равенства 0,618, изменяя (j, 
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Общую величину прироста прибыли по качественному и структурному факторам находим из :
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На основании построенной модели были исследованы несколько предприятий в Брестской области частной и государственной формы собственности. В результате проведенных расчетов найдено оптимальное соотношение использования каждой технологии и предложено необходимое сокращение ресурсов для получения большей прибыли. 

В то время, как золотое сечение и золотой прямоугольник представляют собой статичные формы структурной функциональности, золотая спираль отражает динамизм и упорядоченный рост или прогресс. Нами также были проведены расчеты частного принципа самоорганизации на основе соответствия объема продукции величине относительной цены, при различных уровнях прибыльности, указавшие на выбор оптимальной стратегии развития предприятий.

1. В.Ф. Синица. Самоорганизация в экономике. Мн., 1996

Оценка синергетических  резервов  межрегионального  взаимодействия на основе  теории среды вычисления

Асанович Валерий Яковлевич.

Беларусия, , д.х.н., профессор экономического университета

тел. (017)203-01-07;     E-mail: asan41@mail.ru

Банков Геннадий Серафимович

Белоруссия. Центр управления социотехническими системами, директор.

тел. (017)275-56-50;     E-mail:   gen-bn@yandex.ru

Представляются перспективными  модели развития экономических систем за счёт использования синергизма взаимодействующих явлений. Г.С.Банков предложил подход для оценки синергетического эффекта взаимодействующих систем, в том числе  теорию среды вычисления, алгоритм и технологию многоцелевой оптимизации реальных процессов. Новизна метода Банкова Г.С. состоит в опережающем численном соизмерении независимых переменных разной размерности, тогда как прежде синергетические эффекты оценивали косвенно через изменение отдельных параметров явления.

 В данной работе оценен синергетический эффект межрегионального взаимодействия. В рамках Республики Беларусь были исследованы показатели шести областей и г.Минска за период 2004-2007 годы: валовой выпуск, численность занятых в экономике, прибыль в экономике, объем промышленного производства, объем сельхоз. производства, доходы бюджета, доходы населения, объем потребления. Исходная статистическая отчётность отражена в Таблицах 1-3.  

* 2004 год         этап – A






Таблица 1.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

|N'пп|            Список|Брест об|Вит.обл |Гом.обл |Гродн об|г.Минск |Минс обл|Могил об| Среднее| Максим.|  Миним.|

|----|------------------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|

|0001|Вал, млр рб       | 3066.31| 3610.15| 4776.96| 2752.77| 6422.30| 4589.62| 2707.49| 3989.37| 6422.30| 2707.49|

|0002|Числ новорожд     |   14.71|   10.29|   13.93|   10.32|   15.89|   13.53|   10.28|   12.71|   15.89|   10.28|

|0003|Числ эк актив нас |  614.20|  560.60|  652.70|  492.00|  975.40|  635.10|  498.20|  632.60|  975.40|  492.00|

|0004|Числ занятых      |  595.50|  542.70|  633.30|  479.10|  962.30|  620.00|  483.40|  616.61|  962.30|  479.10|

|0005|% работн высш обр |   19.20|   19.20|   19.00|   19.50|   34.40|   17.60|   18.70|   21.09|   34.40|   17.60|

|0006|Прибыль в экономик|  334.00|  456.00| 1069.00|  294.00| 1047.00|  576.00|   34.00|  544.29| 1069.00|   34.00|

|0007|Объем промыш произ| 2112.51| 2706.73| 3762.27| 1816.82| 5163.76| 3105.86| 2059.69| 2961.09| 5163.76| 1816.82|

|0008|Объем прод с/х    |  953.81|  903.42| 1014.70|  935.96| 1258.55| 1483.76|  647.80| 1028.29| 1483.76|  647.80|

|0009|Доходы бюджета    | 3146.00| 3139.00| 2999.00| 3021.00| 3467.00| 3135.00| 3150.00| 3151.00| 3467.00| 2999.00|

|0010|% оборотн воды    |   84.00|   95.00|   87.00|   93.00|   94.00|   74.00|   87.00|   87.71|   95.00|   74.00|

|0011|Потребит товары   | 2411.30| 2258.20| 2588.10| 2125.60| 5725.50| 2497.70| 2497.70| 2872.01| 5725.50| 2125.60|

|----|------------------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|

* 2005г. промежуточный этап – B





Таблица 2.
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

|N'пп|            Список|Брест об|Вит.обл |Гом.обл |Гродн об|г.Минск |Минс обл|Могил об| Среднее| Максим.|  Миним.|

|----|------------------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|

|0001|Вал, млр рб       | 3299.37| 3902.49| 5131.47| 2959.18| 7064.85| 4969.74| 2962.56| 4327.09| 7064.85| 2959.18|

|0002|Числ новорожд     |   14.87|   10.71|   14.07|   10.03|   16.49|   13.70|   10.43|   12.90|   16.49|   10.03|

|0003|Числ эк актив нас |  611.20|  555.30|  647.40|  487.40|  996.80|  635.60|  492.60|  632.33|  996.80|  487.40|

|0004|Числ занятых      |  599.10|  543.00|  634.40|  478.50|  987.50|  624.30|  482.70|  621.36|  987.50|  478.50|

|0005|% работн высш обр |   19.80|   19.90|   19.20|   20.10|   35.10|   18.00|   19.20|   21.61|   35.10|   18.00|

|0006|Прибыль в экономик|  523.00|  847.00| 1496.00|  505.00| 1561.00| 1233.00|  235.00|  914.29| 1561.00|  235.00|

|0007|Объем промыш произ| 2361.78| 2985.52| 4040.67| 2016.67| 5762.75| 3478.57| 2286.26| 3276.03| 5762.75| 2016.67|

|0008|Объем прод с/х    |  937.59|  916.97| 1090.80|  942.51| 1302.09| 1491.18|  676.31| 1051.06| 1491.18|  676.31|

|0009|Доходы бюджета    | 4470.47| 4386.80| 3895.70| 4135.75| 4845.19| 4454.84| 4636.30| 4403.58| 4845.19| 3895.70|

|0010|% оборотн воды    |   84.00|   96.00|   86.00|   93.00|   94.00|   72.00|   88.00|   87.57|   96.00|   72.00|

|0011|Потребит товары   | 3221.50| 2890.90| 3287.50| 2843.00| 7349.70| 3168.10| 3168.10| 3704.11| 7349.70| 2843.00|

|----|------------------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|

* 2006 г.конечный этап – C






Таблица 3.
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

|N'пп|            Список|Брест об|Вит.обл |Гом.обл |Гродн об|г.Минск |Минс обл|Могил об| Среднее| Максим.|  Миним.|

|----|------------------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|

|0001|Вал, млр рб       | 3567.68| 4205.51| 5523.42| 3120.91| 7674.77| 5303.51| 3119.03| 4644.98| 7674.77| 3119.03|

|0002|Числ новорожд     |   16.23|   11.03|   14.31|   10.14|   16.54|   13.83|   10.51|   13.23|   16.54|   10.14|

|0003|Числ эк актив нас |  612.50|  557.34|  649.12|  491.45|  999.45|  636.12|  495.12|  634.44|  999.45|  491.45|

|0004|Числ занятых      |  601.10|  549.13|  637.34|  481.54|  990.01|  625.12|  483.23|  623.92|  990.01|  481.54|

|0005|% работн высш обр |   19.80|   19.50|   19.10|   20.20|   35.30|   18.10|   19.30|   21.61|   35.30|   18.10|

|0006|Прибыль в экономик| 1038.44| 1559.78| 2142.47|  857.72| 2379.85| 2462.30|  598.43| 1577.00| 2462.30|  598.43|

|0007|Объем промыш произ| 2598.20| 3198.68| 4430.44| 2156.72| 6368.77| 3782.51| 2430.55| 3566.55| 6368.77| 2156.72|

|0008|Объем прод с/х    |  969.47| 1006.83| 1092.98|  964.19| 1306.00| 1521.30|  688.48| 1078.46| 1521.30|  688.48|

|0009|Доходы бюджета    | 8796.72| 6253.82| 5115.06| 5937.61| 6955.99| 6821.69| 7115.14| 6713.72| 8796.72| 5115.06|

|0010|% оборотн воды    |   82.00|   95.00|   89.00|   94.00|   93.00|   73.00|   89.00|   87.86|   95.00|   73.00|

|0011|Потребит товары   | 5789.15| 4525.50| 5146.45| 4166.22| 9742.98| 4202.48| 4582.02| 5450.69| 9742.98| 4166.22|

|----|------------------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|

 Переменные таблиц 1-3 преобразовали в числа синергетического эффекта. В результате получили таблицы 1.1 –3.1, где каждая цифра означает фазовое отклонение показателя от базового тренда в следующем году.. Рассмотрим цифру (-10.79) в таблице 1.1., которая означает, что эффективность пробного инвестирования из затрат Брестского валового производства в экономику республики в 2005г. обернётся убытком на 10.79%. Так как эта процедура мыслима в последний момент 2004 года, то эффект следует отнести в качестве резерва 2005 года. Если посмотреть по областям, то наибольший эффект принадлежит Могилевской области (+76.85%). По смыслу таблицы 1.1 – 3.1 показывают закрепление субъектов в роли носителя инноватики на следующий за отчётным период. 

* Коэффициенты-начальный этап - D   БАЗА 2004 Г. РЕЗЕРВЫ 2005 Г.
Таблица 1.1.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------


|N'пп|            Список|Брест об|Вит.обл |Гом.обл |Гродн об|г.Минск |Минс обл|Могил об| Среднее| Максим.|  Миним.|

|----|------------------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|

|0001|Вал, млр рб       |  -10.79|    4.22|   17.15|  -10.00|   16.17|   19.26|   76.85|   16.12|   76.85|  -10.79|

|0002|Числ новорожд     |   35.99|  -10.49|    2.79|    5.05|  -15.08|    6.25|  114.50|   19.86|  114.50|  -15.08|

|0003|Числ эк актив нас |   12.55|   -0.90|   -3.55|    0.26|    7.50|   -0.19|  107.52|   17.60|  107.52|   -3.55|

|0004|Числ занятых      |   12.04|   -1.52|   -3.89|    0.28|    9.09|    0.12|  106.71|   17.55|  106.71|   -3.89|

|0005|% работн высш обр |    6.38|    3.37|  -16.24|   22.84|   15.51|  -17.84|  142.38|   22.34|  142.38|  -17.84|

|0006|Прибыль в экономик|   86.42|  157.36|  435.04|   83.42|  280.06|  195.91|  -78.58|  165.66|  435.04|  -78.58|

|0007|Объем промыш произ|  -15.98|    7.90|   28.00|  -19.23|   29.85|   10.42|   84.40|   17.91|   84.40|  -19.23|

|0008|Объем прод с/х    |    9.27|    0.20|   -6.20|   21.48|  -15.10|   51.05|   66.16|   18.12|   66.16|  -15.10|

|0009|Доходы бюджета    |   15.85|   12.14|  -12.68|   25.87|  -27.00|   -1.85|  174.01|   26.62|  174.01|  -27.00|

|0010|% оборотн воды    |   11.87|   24.09|   -7.63|   41.73|  -28.41|  -17.47|  174.41|   28.37|  174.41|  -28.41|

|0011|Потребит товары   |    0.96|   -8.67|  -12.74|   -0.14|   49.23|  -10.50|  143.28|   23.06|  143.28|  -12.74|

|----|------------------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|

|0012|Среднее           |   14.96|   17.06|   38.19|   15.60|   29.26|   21.38|  101.06|   33.93|  101.06|   14.96|

|0013|Максимальное      |   86.42|  157.36|  435.04|   83.42|  280.06|  195.91|  174.41|  201.80|  435.04|   83.42|

|0014|Минимальное       |  -15.98|  -10.49|  -16.24|  -19.23|  -28.41|  -17.84|  -78.58|  -26.68|  -10.49|  -78.58|

|0015|Макс.- Мин.       |  102.41|  167.85|  451.28|  102.65|  308.48|  213.75|  252.99|  228.49|  445.53|  161.99|

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

* Коэффициенты-промежуточный этап - E БАЗА 2005 Г. РЕЗЕРВЫ 2006 Г.
Таблица 2.1.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

|N'пп|            Список|Брест об|Вит.обл |Гом.обл |Гродн об|г.Минск |Минс обл|Могил об| Среднее| Максим.|  Миним.|

|----|------------------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|

|0001|Вал, млр рб       |  -10.40|    3.18|   18.94|  -10.19|   18.32|   17.83|    3.53|    5.89|   18.94|  -10.40|

|0002|Числ новорожд     |   36.82|   -8.81|    4.79|    0.61|  -12.80|    4.50|   21.50|    6.66|   36.82|  -12.80|

|0003|Числ эк актив нас |   13.54|   -2.51|   -1.72|    0.04|   10.59|   -1.14|   17.06|    5.12|   17.06|   -2.51|

|0004|Числ занятых      |   13.35|   -2.93|   -1.92|    0.04|   11.70|   -1.08|   16.82|    5.14|   16.82|   -2.93|

|0005|% работн высш обр |    8.27|    3.61|  -15.54|   24.13|   15.04|  -19.32|   37.05|    7.60|   37.05|  -19.32|

|0006|Прибыль в экономик|  -14.74|   39.66|  121.20|   -7.16|   63.86|   84.84|  -56.73|   32.99|  121.20|  -56.73|

|0007|Объем промыш произ|  -14.08|    6.55|   26.73|  -18.50|   31.01|   10.45|    7.81|    7.14|   31.01|  -18.50|

|0008|Объем прод с/х    |    5.29|   -1.85|    1.28|   19.53|  -14.14|   45.87|   -4.25|    7.39|   45.87|  -14.14|

|0009|Доходы бюджета    |   19.65|   11.44|  -17.20|   24.03|  -26.62|   -1.23|   62.65|   10.39|   62.65|  -26.62|

|0010|% оборотн воды    |   13.51|   24.78|   -6.16|   42.84|  -28.01|  -20.93|   56.20|   11.75|   56.20|  -28.01|

|0011|Потребит товары   |    5.96|  -10.45|  -12.28|    4.30|   48.32|  -13.59|   35.94|    8.31|   48.32|  -13.59|

|----|------------------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|

|0012|Среднее           |    7.01|    5.70|   10.74|    7.24|   10.66|    9.65|   17.96|    9.85|   17.96|    5.70|

|0013|Максимальное      |   36.82|   39.66|  121.20|   42.84|   63.86|   84.84|   62.65|   64.55|  121.20|   36.82|

|0014|Минимальное       |  -14.74|  -10.45|  -17.20|  -18.50|  -28.01|  -20.93|  -56.73|  -23.79|  -10.45|  -56.73|

|0015|Макс.- Мин.       |   51.57|   50.11|  138.40|   61.34|   91.87|  105.77|  119.38|   88.35|  131.64|   93.56|

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Коэффициенты-конечный этап - F БАЗА 2006. РЕЗЕРВЫ 2007 Г.

Таблица 3.1.
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

|N'пп|            Список|Брест об|Вит.обл |Гом.обл |Гродн об|г.Минск |Минс обл|Могил об| Среднее| Максим.|  Миним.|

|----|------------------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|

|0001|Вал, млр рб       |  -14.42|    3.60|   23.34|   -9.99|   24.72|   18.59|   -4.88|    5.85|   24.72|  -14.42|

|0002|Числ новорожд     |   38.35|   -8.86|    6.87|    0.78|  -11.79|    3.54|   11.08|    5.71|   38.35|  -11.79|

|0003|Числ эк актив нас |    6.86|   -3.17|    0.92|    2.13|   14.26|   -0.83|    9.09|    4.18|   14.26|   -3.17|

|0004|Числ занятых      |    6.73|   -2.87|    0.86|    1.82|   15.30|   -0.80|    8.30|    4.19|   15.30|   -2.87|

|0005|% работн высш обр |    2.13|    0.70|  -13.51|   26.85|   19.87|  -18.23|   28.11|    6.56|   28.11|  -18.23|

|0006|Прибыль в экономик|  -17.22|   31.36|   64.26|  -18.32|   30.49|   91.39|  -43.08|   19.84|   91.39|  -43.08|

|0007|Объем промыш произ|  -17.43|    4.96|   32.38|  -18.09|   38.88|   12.03|   -1.06|    7.38|   38.88|  -18.09|

|0008|Объем прод с/х    |   -0.13|    4.87|    1.21|   20.75|  -13.52|   45.73|  -11.85|    6.72|   45.73|  -13.52|

|0009|Доходы бюджета    |   52.05|    5.15|  -26.41|   20.78|  -27.37|    2.13|   55.59|   11.70|   55.59|  -27.37|

|0010|% оборотн воды    |    3.57|   21.79|   -0.32|   45.83|  -26.70|  -19.63|   45.81|   10.05|   45.83|  -26.70|

|0011|Потребит товары   |   22.62|   -6.11|   -4.79|    4.09|   35.14|  -23.81|   22.60|    7.10|   35.14|  -23.81|

|----|------------------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|

|0012|Среднее           |    7.56|    4.68|    7.71|    6.97|    9.02|   10.01|   10.88|    8.12|   10.88|    4.68|

|0013|Максимальное      |   52.05|   31.36|   64.26|   45.83|   38.88|   91.39|   55.59|   54.19|   91.39|   31.36|

|0014|Минимальное       |  -17.43|   -8.86|  -26.41|  -18.32|  -27.37|  -23.81|  -43.08|  -23.61|   -8.86|  -43.08|

|0015|Макс.- Мин.       |   69.48|   40.22|   90.67|   64.14|   66.26|  115.20|   98.67|   77.81|  100.25|   74.45|

Адресная  отдача с единицы инвестиций  каждой области в инновации республики  приведена в таблице 4.







Таблица 4.

----------------------------------------------------------------------------------------

|N'пп|            Список|Брест об|Вит.обл |Гом.обл |Гродн об|г.Минск |Минс обл|Могил об|

 |----|------------------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|

|0001|Вал, млр рб       |        |    3.60|   23.34|        |   24.72|   18.59|       

|0002|Числ новорожд     |   38.35|        |    6.87|    0.78|        |    3.54|   11.08| 

|0003|Числ эк актив нас |    6.86|        |    0.92|    2.13|   14.26|        |    9.09|

|0004|Числ занятых      |    6.73|        |    0.86|    1.82|   15.30|        |    8.30|   

|0005|% работн высш обр |    2.13|        |        |   26.85|   19.87|        |   28.11|    

|0006|Прибыль в экономик|        |   31.36|   64.26|        |   30.49|   91.39|        | 

|0007|Объем промыш произ|        |    4.96|   32.38|        |   38.88|   12.03|        | 

|0008|Объем прод с/х    |        |    4.87|    1.21|   20.75|        |   45.73|        |    

|0009|Доходы бюджета    |   52.05|    5.15|        |   20.78|        |    2.13|   55.59| 

|0010|% оборотн воды    |    3.57|   21.79|        |   45.83|        |        |   45.81| 

|0011|Потребит товары   |   22.62|        |        |    4.09|   35.14|        |   22.60| 

 Из таблицы 5 видно, что рецессивными независимыми переменными  экономики страны за 2005 – 2006 г. являются: «доходы бюджета» (-12.67%)  и «объёмы промышленного производства» (-3.39%).  В то же время доминируют сверх балансов «прибыль в экономике (+39.86%) и др. Исходя из этого руководители должны в следующем за отчётным периоде скорректировать доминантные отклонения  в пользу  рецессивных.

* Использование резервов по видам работ




Таблица 5.

-------------------------------------------------------------------------------

|N'пп|            Список|D 1 этап|E 2 этап|F 3 этап|(D-E)/D%|(D-F)/D%|(E-F)/E%|

|----|------------------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|

|0001|Вал, млр рб       |   16.12|    5.89|    5.85|   63.49|   63.70|    0.57|

|0002|Числ новорожд     |   19.86|    6.66|    5.71|   66.47|   71.25|   14.25|

|0003|Числ эк актив нас |   17.60|    5.12|    4.18|   70.88|   76.25|   18.44|

|0004|Числ занятых      |   17.55|    5.14|    4.19|   70.71|   76.11|   18.44|

|0005|% работн высш обр |   22.34|    7.60|    6.56|   65.96|   70.64|   13.74|

|0006|Прибыль в экономик|  165.66|   32.99|   19.84|   80.09|   88.02|   39.86|

|0007|Объем промыш произ|   17.91|    7.14|    7.38|   60.14|   58.79|   -3.39|

|0008|Объем прод с/х    |   18.12|    7.39|    6.72|   59.23|   62.90|    8.99|

|0009|Доходы бюджета    |   26.62|   10.39|   11.70|   60.98|   56.04|  -12.67|

|0010|% оборотн воды    |   28.37|   11.75|   10.05|   58.59|   64.57|   14.46|

|0011|Потребит товары   |   23.06|    8.31|    7.10|   63.95|   69.19|   14.53|

|----|------------------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|

|0012|Среднее из средн. |   33.93|    9.85|    8.12|   70.96|   76.07|   17.61|

|0013|Макс.- мин.       |  228.49|   88.35|   77.81|   61.33|   65.95|   11.93|

-------------------------------------------------------------------------------

Согласно таблицы 6 рецессивными для страны за 2005 – 2006 г. являются Брестская и Минская области, что должно найти отражение в действиях руководства на 2007г..

Использование резервов по областям



Таблица 6.

· -----------------------------------------------------------------------------

|N'пп|            Список|D 1 этап|E 2 этап|F 3 этап|(D-E)/D%|(D-F)/D%|(E-F)/E%|

|----|------------------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|

|0001|Брест обл         |   14.96|    7.01|    7.56|   53.11|   49.49|   -7.72|

|0002|Вит обл           |   17.06|    5.70|    4.68|   66.61|   72.60|   17.92|

|0003|Гом обл           |   38.19|   10.74|    7.71|   71.88|   79.81|   28.20|

|0004|Грод обл          |   15.60|    7.24|    6.97|   53.55|   55.33|    3.81|

|0005|Минск             |   29.26|   10.66|    9.02|   63.56|   69.15|   15.35|

|0006|Минс обл          |   21.38|    9.65|   10.01|   54.84|   53.18|   -3.69|

|0007|Могил обл         |  101.06|   17.96|   10.88|   82.23|   89.23|   39.41|

Вывод:  существующая система межрегионального взаимодействия имеет некоторую тенденцию к улучшению, хотя резервы синергизма за 2005 – 2006 г использованы всего на 13.3%.

  Авторы надеются, что предложенный метод оценки синергизма поможет решить некоторые базовые постсоциалистические проблемы: динамическое равновесие ветвей власти; оптимальный межотраслевой баланс; создание организационно-экономических моделей и механизмов производства конкурентоспособной продукции;  модели инновационного воспроизводства; модели адекватного приведения иностранной валюты к курсу национальной;  реализация права на труд по способностям; моделирование бесконфликтной среды общения;  выявление  креативных свойств личности и т.п.  

Банков Г.С. ТЕХНОЛОГИЯ ВЛАСТИ   21-ГО   ВЕКА.  Минск, 1998.

Материал на   E-mail:   bankov6@yandex.ru     пароль: 11111  

СИНЕРГЕТИЧЕСКИЙ ПОДХОД В ОБУЧЕНИИ И ВОСПИТАНИИ 

В ШКОЛЕ – РЕЗУЛЬТАТЫ ЭКСПЕРИМЕНТА

Бабич Ирина Николаевна

Муниципальное общеобразовательное учреждение «Гимназия №5», Россия, 141092, Московская область, г. Юбилейный, ул. Соколова, д. 3, E-mail: ibabich@mail.ru
Эксперимент по использованию синергетического подхода к формированию образовательной среды гимназии осуществлялся в МОУ «Гимназия №5» г. Юбилейный Московской области. Использование идей синергетики в педагогике как «методологической парадигмы» позволяет рассматривать следующие составляющие: использование идей синергетики в моделировании и прогнозировании развития образовательной среды гимназии; дидактические аспекты адаптации идей синергетики в содержании образования; применение идей синергетики к управлению учебно-воспитательным процессом.

Ориентируясь на перспективы развития системы образования, в эксперименте использованы методы математического моделирования для анализа ситуации в гимназии и прогнозирования развития учреждения. Знание «горизонта прогноза» позволяет выполнять программу информатизации гимназии, направленную на совершенствование учебно-воспитательного процесса в условиях функционирования образовательной среды, реализованной на базе информационных и коммуникационных технологий (ИКТ). 

Адаптация идей синергетики в содержании обучения в школе, переход от дисциплинарной к синергетической модели содержания образования, направленной на формирование целостных современных представлений о научной картине мира, базируются на серии книг «Синергетика: от прошлого к будущему» издательства URSS и серии сборников «Синергетическая парадигма» издательства Прогресс-традиция, на материалах конференций «Математика. Компьютер. Образование» и «Нелинейный мир», портале С.П. Курдюмова http://spkurdyumov.narod.ru.

В процессе эксперимента учителями различных предметных областей совместно с учащимися созданы учебные программы и электронные пособия, охватывающие все ступени обучения в школе: 1) интегрированная компьютерная среда «Человек XXI века и окружающий его мир» как источник систематизации знания и дополнительной информации для школьников начальной школы; 2) пособие «Синергетика в картинках» для базового курса информатики, направленное на развитие познавательной активности и самореализацию личности учащегося, на формирование умений анализировать, обрабатывать, грамотно представлять и использовать информацию; 3) профильный курс «Социальная информатика» для старших классов школы, включающий социологические, культурологические, цивилизационные аспекты рассматриваемых явлений, методы информационного моделирования для прогнозирования развития глобальных процессов - последствий термоядерной войны и роста населения Земли, возможные траектории развития России.

Синергетический подход к совершенствованию управления учебно-воспитательным процессом в контексте формирования образовательной среды, способствует повышению ее структурного и функционального многообразия и предполагает: 1) переход от традиционной формы управления процессом усвоения знаний и умений, основанном на жесткой регламентации действий учащихся, к самоорганизации, позволяющей решать проблемы информационного взаимодействия; 2) создание образовательных технологий, органично сочетающих разнообразные педагогические подходы; 3) адекватную самооценку школьниками собственных действий, своих способностей и увлечений, саморегуляцию; 4) составление индивидуальных модулей из системы учебных курсов, выбора преподавателя, времени и темпа обучения; 5) взаимосвязь с научными организациями, сетевыми открытыми образовательными учреждениями, позволяющими осуществлять информационное сопровождение инновационной и экспериментальной деятельности, обеспечивать связь школьных предметов с актуальными потребностями информационного общества; 6) создание «единого информационного педагогического поля семьи и школы», позволяющее педагогическому коллективу эффективно организовать учебно-воспитательный процесс с учетом особенностей возрастного периода в развитии учеников, наладить позитивное педагогическое взаимодействие с учащимися и их родителями.

По результатам эксперимента совместно с Межрегиональной Общественной Организацией «Женщины в науке и образовании» проведен научно-практический семинар «Синергетический подход в обучении и воспитании». Его главной задачей стало обсуждение общего подхода к пониманию понятий «синергетика» и «самоорганизация» и применение их в образовательном процессе с целью формирования общественного мнения о возможности использования их в воспитании и обучении в школе. В тоже время ряд понятий, являющихся фундаментальными для рассматриваемой области, которые по-разному определяются в научных работах и энциклопедиях, затрудняют понимание основных процессов в обучении и воспитании. В связи с этим назрела необходимость обсудить общий подход к пониманию этих понятий в образовании. 

В рамках данного семинара с целью просвещения и популяризации синергетических знаний при участии учителей-предметников проведены междисциплинарные синергетические семинары для школьников, посвященные циклам истории, процессам самоорганизации географических систем, физической картине мира, лингвистической культуре общества, красоте фракталов, синергетическому подходу в обучении и воспитании в начальной школе.

Эффективность семинаров во многом определяется принятием идей синергетики педагогическим коллективом и администрацией гимназии. С этой целью в содержание обучения использования ИКТ учителей-предметников на базе образовательной среды гимназии включено: изучение социальных аспектов информатизации общества и образования; освоение учителями-предметниками базовых навыков применения ИКТ, создание информационных объектов для дальнейшего использования их в работе; понимание синергетического подхода к проектированию процесса информатизации учебных предметов. 

С позиций науки о самоорганизации разработаны методические подходы к воспитательной работе с использованием ИКТ в школе, обеспечивающие: актуализацию изучаемого материала, его связь с проблемами развития глобального информационного общества; психологическое сопровождение учебно-воспитательного процесса, предусматривающее индивидуальный подход к учащимся и рефлексию; формирование навыков работы в коллективе; консолидацию усилий и ресурсов образовательного учреждения и местных властей. 

Таким образом, анализ процессов информатизации образования, опыта использования ИКТ в школе, особенности формирования образовательной среды на основании синергетического подхода показали, что идеи синергетики требуют адекватного отражения в программах, методических подходах и учебных планах гимназии, в системе подготовки учителей-предметников и руководителей образования всех уровней. 

О РЕГУЛЯРИЗАЦИИ ПРОЦЕССОВ ПРИ УПРАВЛЕНИИ РИСКОМ

Русин Сергей Петрович

Россия, Институт теплофизики экстремальных состояний ОИВТ РАН, 

с.н.с., к.т.н., доцент, математическое моделирование теплофизических процессов,

936-02-42, e-mail: sprusin@rambler.ru
Предсказание возникновения и развития тех или иных сложных процессов в системах приводит, как правило, к большому количеству ситуационных сценариев, что затрудняет использование полученной информации на практике. Вместе с тем, обычно, существует развивающаяся система, которая стремится реализовать данный процесс в желаемом для себя направлении. Предлагаются способы выделения только тех сценариев, которые допустимы или желательны с позиции системы-актора. В дальнейшем изложении под системой понимается любая открытая развивающаяся физическая, природная или социальная система, которая обладает определённым потенциалом (например, энергетическим, материальным, информационным) и может обмениваться с другими открытыми системами энергией, информацией и веществом. В процессе своего развития система имеет тенденцию к блочно-иерархической структурной организации. Как известно, у человека нижний иерархический уровень информации представляет собой словарь языка вместе со смысловой информацией - тезаурус, который ребёнок получает на генетическом уровне при рождении [1]. Используя этот язык, ребёнок учится говорить, получая необходимую информацию от родителей, и строит следующий информационный уровень и, следовательно, новый тезаурус и т.д. Этот процесс сопутствует человеку на протяжении всей его жизни и связан с выбором пути развития под влиянием, как внутренних, так и внешних причин. Причём, перед каждым актом выбора система находится в неустойчивом положении или, иначе, в точке бифуркации (bifurcus – раздвоенный). Полагается, что в точке бифуркации выбор осуществляется из двух взаимно исключающих состояний. В действительности имеет место каскад бифуркаций и, соответственно, иерархия бифуркационных пространств. Точки бифуркаций могут быть определены либо с помощью теории устойчивости, либо с помощью бифуркационных диаграмм. В социологии для этих целей обычно используются результаты выборочного опроса населения. После того, как выбор пути развития сделан, происходит самоорганизация системы в новых условиях. Эта самоорганизация продолжается вплоть до момента возникновения следующей точки бифуркации. Поэтому имеет место цепочка процессов: выбор – развитие и/или действие и снова выбор и т.д.

Отметим некоторые особенности решения задачи для развивающейся системы:

1. В бифуркационном пространстве решение не единственно; имеется счётное множество решений;

2. В бифуркационном пространстве время пребывания системы в неустойчивом состоянии несоизмеримо меньше, чем время пребывания системы в предшествующем устойчивом состоянии;

3. В бифуркационном пространстве для перевода системы в новое состояние требуется потенциал, несоизмеримо меньший, чем потенциал самой системы;

4. Поскольку состояние неустойчиво, ему на смену должно придти более устойчивое состояние. Поэтому, если выбор не сделан по одному критерию, он будет сделан по другому критерию. В частности, по энергетическим критериям, как это наблюдается во многих природных явлениях [2]. В этом неотвратимость выбора.

Обращает на себя внимание тот факт, что в точках бифуркации для того, чтобы выбрать желаемый путь развития процесса достаточно, как говорят, одного взмаха крыла бабочки. Именно поэтому в [3] для управления риском рекомендуется использовать в точках бифуркации малые воздействия на систему. Однако, в ряде случаев, процесс может развиваться настолько стремительно, что определить время и место прохождения системой точек бифуркации не представляется возможным. В связи с этим, на практике, часто используют комплекс предупредительных мер, которые позволяют предотвратить нежелательное развитие событий («Пожар легче предотвратить, чем потушить»). Поэтому система должна предварительно обладать рядом свойств, которые обеспечат ей выход на желаемую траекторию развития. Поскольку решение задачи не единственно, задача некорректно поставлена. В математике эта проблема решается с помощью концепции регуляризации, которая заключается в том, что реально существующая задача, в пределах экспериментальных погрешностей, заменяется эквивалентной задачей, но с так называемым регуляризатором. Как правило, регуляризатор добавляется в виде аддитивного члена и должен быть достаточно малым, чтобы задача была близка к исходной в пределах точности эксперимента и достаточно значительным, чтобы обеспечить выбор желаемого решения. Величина регуляризатора задается с помощью параметра регуляризации. Регуляризатор конструируется на основании специфических особенностей задачи и одновременно задаёт правило отбора решений [4]. Регуляризация может быть осуществлена также путём использования конкретного метода решения задачи. Преимущество «регуляризованного» выбора в том, что будет найдено, по крайней мере, одно из множества допустимых решений задачи. Здесь цель – аттрактор задаётся косвенно, в неявном виде. Можно сказать, что выбор решения происходит в поле действия регуляризатора, который одновременно играет роль своеобразного параметра порядка.

По аналогии с воздействием физического поля на пробный объект полагается, что информационное (или энергоинформационное) поле воздействует на объект, если в результате информационного (или энергоинформационного) обмена объект принимает (либо подтверждает) то или иное решение-действие.

В качестве модели принятия решения используется идеальная система из N спиновых частиц со спином 
[image: image216.wmf]2

1

. С каждым спином связан соответствующий магнитный момент. Система находится в магнитном поле, созданном либо внешним источником, либо несколькими, одинаково ориентированными спинами. Остальные спины могут устанавливать свою ориентацию либо по полю, либо против поля. Спины не могут влиять друг на друга непосредственно, а только через поле. Полагается, что при увеличении напряжённости поля, вероятность ориентации спинов по полю увеличивается, а против поля уменьшается. Таким образом, в качестве регуляризатора и параметра порядка здесь выступает поле.

На примере другой модельной задачи (полость, часть стенок которой состоит из горючих материалов) проведён анализ состояния системы типа «воспламенение». Показана целесообразность использования в этом случае интегральных уравнений переноса тепла излучением, а также разрешающих угловых коэффициентов (коэффициентов переноса) [5].

Обсуждаются возможности применения предложенных моделей для анализа процессов типа возникновения ритмичных аплодисментов; принятия решений путём первичного и повторного голосования; анализа «двойных» изображений; использования конфиденциальной и ложной информации, а также коммерческой тайны в биржевых и азартных играх и бизнесе.

Кроме того, по аналогии с живой и неживой природой, рассматривается роль «зародыша» как источника регуляризации в процессе выбора желаемого состояния из всех доступных состояний системы. Показано, что использование регуляризатора позволяет органически сочетать процессы организации и самоорганизации сложных систем.
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Нынешние неустойчивые модели производства и потребления должны быть изменены в интересах нашего общего благополучия» – этот приговор мировому развитию, вынесенный «Декларацией тысячелетия» ООН, предполагает решение более конкретной, хотя и не менее сложной задачи: «Необходимо создать модель роста и развития, которая, сохранив динамизм рынка, обеспечит условия, выгодные для всех». А это и задача Всемирной комиссии по социальным аспектам глобализации [1] (доклад «Справедливая глобализация: создание возможностей для всех»): «Найти путь к более безопасному, справедливому, моральному, открытому для участия миру, в котором будут процветать большинство, а не избранные, как внутри стран, так и среди них... Преодолеть неравенство как внутри стран, так и между ними, искоренить бедность»
А бедность - всегда особый класс отверженных рынком людей, например, тех, чей прирост дохода не положителен даже в растущей экономике. И именно этих «условий, выгодных не для всех», достаточно, чтобы любой «отверженный» стал нищим, бедным, малообеспеченным и... всегда готовым к социальному «взрыву».

Неудивительно, что на слуху необывательского меньшинства сегодня и в России, и в мире 90-страничный доклад «Будущая стратегия обороны» Центра развития, концепций и доктрин минобороны Великобритании (The Development, Concepts and Doctrine Сentre, www.mod.uk/DCDC). А так же серия интервью генерального директора этого Центра - контр-адмирала Криса Пэрри, 53-летнего военного эксперта, окончившего Оксфордский университет. Прогнозы сенсационны:

 «Спасаясь от глобального неравенства и усиливающегося падения морали, люди будут искать прибежище в более жестких системах взглядов. А это, в первую очередь, религиозная ортодоксальность и такая стройная политическая идеология, как марксизм».... В ближайшие 30 лет мир вернется к марксизму, а роль гегемона в предстоящем процессе сыграет средний класс… Мы рассматриваем подобное развитие событий как неотвратимое» (см., например, http://news.mail.ru).


Так будут ли эксперты К. Пэрри владеть умом, душой и совестью большинства? 


Выявив физику (природу) рынка и его суть (эффективно производящую, но асоциальную – ведущую к обогащению одних и обнищанию других), удалось решить и задачу Всемирной комиссии по социальным аспектам глобализации, и «задачу ООН», заявленную в «Декларации тысячелетия» ООН, – соединить несоединимое: рынок и социальную справедливость [2-9]. 

Разработанная при этом физическая кинетика рынка позволила не только теоретически найти равновесные функции (вероятности) распределения доходов - распределения Туганова-Цея (которые хорошо согласуются с эмпирическими распределениями доходов ряда стран [10-11]), но и ввести совершенно новый параметр социологии – долю «отверженных», тех, чьи доходы не растут. Коэффициент Θ(d,П), будучи функцией 2-х, как минимум, параметров (дисперсии доходов d и доли бюджета в ВВП П), физически делит общность на два класса: на «отверженных» (их доходы не растут) и «успешных» (прирост доходов положителен) И поскольку на знамени всех великих демократических революций известный лозунг: «никто не должен остаться позади», - и это неоспоримый критерий (форма бытия) демократии, то долю «отверженных» Θ, долю тех, кто заведомо «остается позади», естественно считать степенью недемократичности режима. К примеру, для США расчеты дают Θ=54% (1997г.), что хорошо согласуется с опросами социологов: 55% в США считают себя «отверженным» (рабочим) классом [12], а 54% уверены, что не в состоянии осуществить «американскую мечту» [13]. 

Новый параметр социологии (социофизики) позволяет не только прогнозировать динамику рынка, но и управлять ею (как и теми процессами, что допускают кризисное развитие: экономрост, демография и т.д.). Функция Θ(d,П) растет со снижением d и П. Поэтому ответ на волнующий мир вопрос, «почему в растущей экономике возрастает число беднейших слоев?», предполагает (при неизменном в среднем бюджете (П=const)) снижение дисперсии d со временем. Что следует не только из эмпирических фактов [12, 8, 14], но и из кинетического уравнения для дисперсии доходов d в инвестируемой экономике. Инвестиции – как фактор управления и необходимое условие рыночной конкуренции – определяют закон, суть рыночной эволюции: снижение хаоса, энтропии и дисперсии доходов d, которое тем сильнее, чем больше скорость инвестирования – скорость роста капитала W (задающая и рост экономики) [9, 14]. 

Но при d(0 любое распределение вероятности (включая распределение Туганова–Цея) таково, что случайная величина с вероятностью 1 принимает единственное значение, равное среднему. Отражая тенденцию перехода к состоянию «равенства всех по доходу», такая эволюция распределения доходов ведет, однако, к эволюционной неустойчивости системы – к росту доли «отверженных» Θ(d,П). И лишь конечное состояние с d=0 в этом смысле устойчиво: имеющие равный доход одинаково его и наращивают. То есть при медленном, эволюционном снижении дисперсии d, рано или поздно, должен произойти резкий скачок доли «отверженных» Θ(d,П): от конечных значений до нуля. На языке физики это фазовый переход, а на языке социологии (социофизики) – революция…
Как поступил бы физически грамотный политик, зная, что снижение дисперсии d и рост доли «отверженных» Θ(d,П) – объективные законы природы и эволюции, ведущие к социальному взрыву? Предотвращал бы взрыв, управляя развитием. Физическая кинетика рынка выявляет два пути управления развитием: эволюционный коммунизм и технологичный социализм.

Показано в [7, 9, 14], что функция Θ(d,П) снижается при росте параметра П. Значит, возможна конкретная (следующая из зависимости Θ(d,П)) стратегия роста этого параметра, которая должна компенсировать неизбежный рост «отверженных» (бедных) при эволюционном снижении дисперсии d. Выбор стратегии зависит от приоритетных задач общности на данный период (национальная идея, цели). В среднем, соответствующая скорость роста доли бюджета в ВВП П как раз и определяет природу закона Вагнера [15], что давно наблюдается в развитых странах [16]. 

Но независимо ни от чего рост П, рано или поздно, столкнется с бюджетом равным ВВП, когда  П(1, а доля частного сектора 1–П(0. То есть при любой стратегии роста П, нацеленной на предотвращение социального взрыва, рыночная система эволюционирует к состоянию с двумя принципами, которые давно известны, а теперь, как показывает физическая кинетика рынка, еще и реально обеспечены технологически. Это – «равенство по доходам» и «эволюционирование частного сектора в общественный», что позволяет гарантировать соблюдение третьего принципа – «каждому по потребностям», правда, при условии, что потребности растут медленнее, чем равный бюджету ВВП. 

Физическая кинетика рынка показывает, что и это возможно. Необходимо лишь от либерального режима развития перейти к коммунитарному (к частно-государственному партнерству) [7, 14], когда доля госинвестиций ( (в частных) превышает ((>(*) критический предел (*, начиная с которого вклад государственных инвестиций в рост ВВП доминирует над частными ((*>1). Вблизи нулевого бюджета П оба режима инвестирования не зависят от параметра (, и темпы их роста ((П) совпадают, отвечая «дикому» (с П=0) капитализму и фридманову оптимуму прироста ((0): «чем меньше государства, тем лучше для экономики» (М. Фридман). Но этот «оптимум» присущ лишь либеральному режиму. Действительно, с ростом бюджета П темпы ((П,() расходятся: либеральный режим ((<(*) ведет всегда к снижению темпов (ниже ((0)), а коммунитарный ((>(*) – сначала к их росту (превышающему ((0)), и лишь затем, начиная с некоторого при заданных d и ( оптимуме П0=П0(d,(), – к спаду вплоть до нуля при П(1. То есть приросты либерального режима здесь не просто ниже ((0), но они, как и сам этот «оптимум», в разы ниже тех приростов, что дает коммунитарный режим при том же самом бюджете П. Похоже, это те самые 6.7% среднегодового роста, что с 2000 г. достигли «либералы» в России, против тех 20%, что были при НЭПе и за 6 лет утроили ВВП [16]. Да еще и при небывалом увеличении народа – «самом бесспорном показателе процветания любой страны» (А. Смит). 

Коммунитарный режим ((>(*) с максимизацией темпов ((П,() при известном бюджете П0 это не только стратегия ускоренного роста страны, но и бесконфликтный (справедливый) дележ «пирога» ВВП. Кто оспорит такую стратегию в стране, потерявшей с пришествием либералов половину ВВП? И застрявшей сегодня на уровне 90-го года XX-го века (а в сравнении с США – в годах первой пятилетки СССР!) [17]...

Технологичный социализм предполагает такую (следующую из теории) стратегию управления бюджетом, при которой его функциональная с дисперсией d связь П=П(d) (бюджетное ограничение П=П(d,b) с учетом налоговой прогрессии b – параметр прогресии [18]), обращая в нуль долю «отверженных», Θ(d,П(d))=0, делает априори невозможным отрицательный прирост доходов. Доходы растут у всех, хотя по разному, неравенство остается, но степень демократии 1-Θ(d,П(d)) достигает 100%, - все это возможно, если в функции (вероятности) распределения доходов f(ξ) исключить область доходов ξ, где с ростом дохода растет и вероятность его иметь. То есть связью П=П(d) (или П=П(d,b)) свести распределение Туганова-Цея к распределению Парето, у которого область доходов ξ с производной (f(ξ)/(ξ>0, как известно, отсутствует.

Именно эта область, от нуля и до наивероятного (отвечающего максимуму вероятности) дохода, производя нищих, бедных и малообеспеченных, собственно и ведет всю систему к неустойчивости, нестабильности и к социальному «взрыву» [7, 14], к тому же обнаруживая еще и полную тождественность с аналогичной ситуацией в термоядерной плазме [19]. Ведь всякий, имеющий доход ξ, одинаково взаимодействует с теми, чей доход и выше, и ниже, но, как правило, не намного. Но выигрывает от сделки всегда тот, чей доход (статус) выше: он свободнее, подвижнее, и у него больше возможностей перераспределить риски, в том числе и за счет менее обеспеченных. Поэтому, если твой доход меньше наивероятного (отвечающего максимуму функции распределения), то прирост дохода здесь в среднем отрицателен: наиболее вероятны сделки с имеющими больший, чем твой доход. Для тех, чей доход выше наивероятного, наоборот: прирост дохода положителен, так как более вероятны сделки с обладателями меньших доходов. Это, если угодно, марксизм для «домохозяек», куда «неотвратимо» попадают и эксперты К. Пэрри (www.mod.uk/DCDC), и президенты, премьер-министры и пр. министры, - все, кто гуманитарно образован, но безграмотен физически... 

И теперь, когда физика (природа) бедности выявлена, потрясающе интересно понаблюдать за теми, кто уже заявил, что хочет: а) «изменить неустойчивые модели в интересах общего благополучия» (все, принявшие «Декларацию тысячелетия» ООН, 2000); б) «преодолеть бедность, сберегать народ» (Путин В.В., Послания 2003, 2007 гг.); в) «искоренить бедность и создать условия, выгодные для всех» (Всемирная комиссия по социальным аспектам глобализации, 2005) и д) «положить конец бедности» (XVII съезд Коммунистической партии Китая, 2007). Все должны теперь понимать, что хотят они одного – технологичного социализма. А это, - хоть завтра, в отдельно взятой стране и в условиях рынка и частного сектора, была бы политическая воля и власть, а главное, - возможность «ограничить» свободу управления заданным бюджетным ограничением П=П(d,b), где b – параметр налоговой прогресии [9, 14, 18]. 

Никто не знает, где у «бедности конец» - известно лишь, к чему она ведет... И иного «начала», кроме найденного физической кинетикой рынка, у бедности нет. Как нет и другого решения «положить конец» этому «началу», а значит, и бедности. 

Плохие дороги не ведут к Храму: либо это не храм, либо не та Дорога! [7]
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Аннотация. Дан критический анализ развития науки в период конца XX начала XXI вв. Отмечено, что углубляющийся в современном мире системный кризис тесно связан с особенностями развития интеллектуальной культуры с периода становления классической науки XVII-XVIII вв. Отталкиваясь от задач, поставленных синергетикой, предложен аппарат освоения сложного, развитый на основе ТДИС. Вскрывается природа логики и разворачивается программа синтеза трех ветвей логики: философской, физической, математической. Построены соответствующие категориальные схемы и проведен их анализ. 


1. Введение. Аналитизм и редукционизм как ведущие позиции для развития науки и техники, начатые Галилеем, философски осмысленные Декартом, и реализованные в математике и в физике Ньютоном, выступили фундаментом для развития логики, математики, естествознания и техники от классического до современного постнеклассического периода ее развития. Тем не менее, ситуация, в которой оказалась современная наука, включая и обсуждение вопросов о «конце науки», вполне вписывается в ситуацию глубочайшего кризиса, переживаемого культурой в целом. За короткое время (конец XX – начало XXI в.) в мире произошли колоссальные перемены, причем те, к которым человечество шло более двух тысячелетий, следуя импульсам, данным в осевую эпоху (период 800-200-е гг. до н.э. по К. Ясперсу). В настоящее время человечество оказалось в состоянии кризиса, вызванного сменой эпох. 
Кризисное состояние характеризуется рядом обстоятельств: 

человечество достигло пределов расширения в материальной области (исчерпание невозобновляемых ресурсов, демографические проблемы, комплекс экологических проблем в особенности загрязнение, географическая и социальная стесненность); 

возможности техники и энергетический потенциал человечества стали уже сопоставимы с уровнем возможностей планетарных процессов;

в результате развития транспорта, связи, финансов, коммуникаций, международных языков образовалась инфраструктура для формирования глобального человечества. 


В контексте перспектив планетарного развития, проблемы, стоящие перед человечеством, не исчерпываются указанным перечнем. Сценарий дальнейшего развития, в значительной степени, будет определяться  даже не столько потенциалом интеллектуальных ресурсов, которыми располагает человечество на сегодняшний день,  сколько механизмами их производства, зависящими от состояния интеллектуальной среды и, более того, от складывающейся инновационной культуры. 


В связи с этим  особенно актуализируется глобальная проблема становления инновационной культуры, ведущая роль в осмысления которой, должна принадлежать философии.


Воспользуемся метафорой А. Тойнби: вызов-ответ, и выделим ключевые позиции, по которым будут определяться перспективы интеллектуальной культуры с приоритетом инновационной составляющей. 

1. Смена эпохи, выражаемая префиксом пост- (постисторический, постсовременный, постиндустриальный, постнеклассический, постмодернизм, эпоха постгуттенберга и др.).

2. Избыток информации и критическое повышение уровня разнообразия знаний, в том числе и как проблема любого исследования. Мир знания (по К.Р. Попперу [8]) сейчас не только способствует ориентации в мирах физического и психического, но он сам все больше предстает для человека terra incognita.

3. Падение ценности знания и познания (девальвация), от образа фельетонной эпохи Г. Гессе к эпохе тотального перепроизводства знания, представляемого все больше не в форматах линеаризованнного письма (эпоха постгуттенберга), а в электронном виде, включая гипертексты.

4. Кардинальная перемена в соотношении лиц: пишущие/читающие; поиск внимания и аудитории современным ученым как важнейшее условие его карьеры, повышение роли социальных факторов, например, возрастание роли эффектов моды в установлении рейтинга известности.

5. Дисциплинарная рассогласованность познавательных процессов и их субъектов, когда в тоже время имеет место широкая декларация привлечения отдельных специалистов и творческих коллективов к проведению кросс-, поли-, меж-, транс- дисциплинарных исследований.

6. Познание фактически уже составляет особый когнитивный метаболизм в социуме как в живом организме, но познавательная деятельность как совокупность процессов переносов, преобразований, хранения знания (Knowledge Transfer – angl.) еще далека от осмысления и освоения в качестве системы интеллектуальных технологий. Это не развито на уровнях онтологии и метафизики, а также социальной праксеологии, гуманитарных технологий. Требуется проработка механизмов структурирования знаний и управления потоками зания. 

7. Перемены в науке с XVII в. (наука быстрых открытий по Р. Коллинзу [3]) обусловлены растущим спросом на производство научной продукции, а также самих ученых. Прорыв в области высоких технологий сказался пока только на усовершенствованиях в науке экстенсивного характера. Их влияние на мировоззренческие принципы не отрефлексировано, не эксплицированы методологические следствия их включения в социокультурную деятельность, в то время как раскрытие мировоззренческих основ новых технологий – актуальная задача современной философии. Серьезных изменений в разработке новых интеллектуальных технологий не произошло. Имеющиеся когнитивные средства не соответствуют скорости накопления знания, росту его качественного разнообразия, требованиям к быстрым преобразованиям, хранению. Архитектура рационального выражения мыслей для специалистов социально-гуманитарного профиля ограничивается набором операций логики Аристотеля-Милля. Собственно говоря, они и не разрабатывались для этих целей.

8. В науке с XIX в. накапливается все больше аномалий, требующих пересмотра ее основ, причем аномалии относятся к социально-гуманитарным, логико-математическим, естественным, техническим наукам. По отношению к аномалиям, а их число растет, используется прием, напоминающий фразеологически бритву У. Оккама, – этого не может быть потому, что этого не может быть никогда.


Анализ указанных положений приводит к необходимости актуализации  задач более высокого уровня, решение которых позволит разработать методологические принципы инновационного проектирования интеллектуальноемких  технологий нового поколении в едином информационном формате.


Выход из кризиса в науке представляется движением от аналитизма и редукционизма к разработке стратегий синтеза и восприятия объектов познания как органичных целостностей. Для того, чтобы высказанные предложения не оставались декларациями требуется проработка онтологических оснований методологии синтеза и органицистского подхода. С этой целью обратимся к теме движения. Если говорить о метафизике движения, положенную в основу его представлений в классической механике и физике, то элементарный субстрат движения ассоциируется с атомом как неделимой частицей, проявляющей внешнюю активность. В XVIII в. в качестве альтернативы такому подходу представления о движении начинают связываться с молекулой как внутренне-активной частью Мироздания. В ранге такой молекулы выступает и монада Лейбница и частицы вещества Т. Гоббса. Важно, что внутренняя активность молекулы связывается и с такой многопараметрической характеристикой системы как конфигурация. Это позволяет понять синтез как выражение единства внутренне активных компонентов Мироздания. Такие компоненты наделяются в Мироздании статусом субъективности, становятся субъектами, тогда как остальные неактивированные части выступают объектами. Если провести теперь ассоциацию с устройством динамических информационных систем (ДИС) [13; 15], то уместна аналогия, предусматривающая закрепление за субъектами функций переработки пассивной информации в активную и работы с активной информацией; а функцией объектов остается быть резервуарами пассивной информации. Так на языке теории ДИС (ТДИС) могут быть определены функции субъекта и объекта в Мироздании.


Проблема рассогласования логико-математического с физическим была выявлена Зеноном элейским и выражена в апориях, убеждающих на логическом уровне, что физически достоверное движение не может быть: начато (дихотомия); начатое осуществляться (стрела); закончено (Ахиллес и черепаха). Начало эффективных компромиссов, позволяющих согласовывать математику и физику движения, было положено Галилеем, что открыло не только богатые перспективы развитию естествознания и математики, но и позволило развиться наукоемкой технике.


Возвращаясь к апориям Зенона, а также соотнося их с ключевыми проблематизациями античности [17], следует констатировать, что вопрос о том, с помощью чего и как можно мыслить изменения, согласуя при этом математическую, физическую, философскую их составляющую, поставлен не был. Поэтому даже в начале XXI в. к вопросу природы движения можно обращаться почти как к tabula rasa. С учетом сформулированных задач, определим путь, где изменения будут описываться на информационном уровне как структурно-функциональные перемены объектов класса ДИС. Принципиально, что проработка модификаций данных объектов не только онтологически осмысленна, но позволяет конструктивно обсуждать вопросы согласования специфики протекание физических процессов с приводимыми с ними в соответствие преобразованиями над идеальными объектами математики.


Сформулируем несколько соображений касающихся интеллектуального аудита современной ситуации. Отмеченный в начале предисловия кризис смены эпох, как важнейший фактор определяющий перспективы развития для цивилизации и культуры в XXI в., сказывается в социальном плане тем, что все значительнее действует основание для подразделения интеллектуалов любого профиля на три группы: перешедших в новую эпоху, ассоциирующих себя с ней, формирующих ее контуры; находящихся на границе эпох; связывающих себя со старой эпохой. Лично мы, включаем себя и небольшую часть коллег в первую группу.


2. От самоорганизации в Природе к организации мышления. Начнем с того, что почти все накопившиеся в Мире глобальные проблемы, в том числе по экологии, увязываются с феноменом сложности систем. На это ссылаются и в случаях, когда научная проблема не находит простого решения. Но что значит «сложная система»? Проработка онтологии систем в лице знаний на базе ТДИС [11; 13] дает пример, как система может предстать одновременно простой и сложной. Так, система, описываемая орграфом с 27 вершинами (ДИС-компьютером [11; 13; 16; 21; 24] уровня 3), допускает до миллиарда разных первоначал. И, наоборот, система, проявляющая себя почти миллиардом разных аспектов, может оказаться имеющей лишь 27 составных частей и быть сведена в изучении к ДИС-компьютеру уровня 3. Таким образом, феномен сложности системы может быть продиктован всего лишь недостаточным вниманием к проработке онтологии, к выделению базовой информации о системе.


Не меньше путаницы проистекает и от неясности природы движения. Для примера оттолкнемся от факта, что об энтропии привычно говорить как о мере потерянной информации, а интеллекту приписывать функцию, противодействующую естественному закону роста энтропии, как будто интеллект представляет нечто антиреальное (при условии отождествления реальности и физической реальности). Кто-то скажет, что указанный парадокс уже преодолен Пригожиным И. введением постулата о возможности возникновения порядка из хаоса [9], а теперь и постулата о самоорганизации материи [2]. Однако, по тому, как развертываются эти постулаты в литературе, складывается впечатление, что они сами представляют парадоксы, разве что поменялась плоскость восприятия. На наш взгляд, эти парадоксы проистекают от сочетания сразу нескольких заблуждений.


Во-первых, закон о росте энтропии зиждется на несовершенстве исследовательского аппарата, на преувеличении, вернее, искажении роли теоретико-вероятностных методов. Теоретико-вероятностные методы выступают не более как предпосылкой для выработки соответствующих детерминистских методов [13; 14] по аналогии с тем, как метафизика служит лишь предпосылкой для выявления реальных физических законов. Статистика лишь помогает в отборе, не заменяя самих результатов отбора. Она всегда предполагает переизбыток информации, переопределение соответствующих систем и моделей, и реальная истина при этом оказывается, по сути, под завалами информационного мусора, от которого следовало бы избавиться. Так что все понятия и теории, не избавленные от веяний статистики, в том числе принимающие за основу аналоги усредненных значений характеристик систем, являются далеко не совершенными, адекватными и справедливыми всегда лишь наполовину. Такого несовершенства предостаточно в теплофизике, квантовой механике, электродинамике, механике сплошных сред. Более того, почти полностью оказывается утерянной физика в классической механике (и не только) из-за увлеченности материальными точками и нежелания брать на учет конфигурацию (форму) объектов [20; 23; 26; 28]. Если ранее великие мыслители стремились сразу выйти на уровень детерминизма, минуя анализ накопленной и, как правило, полной переизбытка и хаоса информации, то современные ученые, наоборот, предпочитают отказаться от детерминизма, отдать все во власть хаосу, по-прежнему, не желая набираться умения в отборе нужной информации.


Во-вторых, при работе интеллекта происходит не только накопление, но и потеря информации. Прежде чем выделить какой-либо реальный объект (процесс), субъект всегда имеет или накапливает приличный избыток информации вокруг этого объекта (процесса). Базовая информация об объекте (процессе) представляет здесь лишь небольшую долю, из которой, тем не менее, может быть выведена вся остальная информация, воистину имеющая отношение к данному объекту (процессу) [13]. Конечно, остальная информация тоже может представлять ценность, в частности, через ее интерпретации и ассоциации, но, по сути, она укладывается в ранг чисто математических следствий, не принося качественно новых элементов в саму физическую базу. И есть ли, например, смысл говорить о потере информации, когда числа в тексте не сопровождаются каждый раз описанием целых разделов арифметики или даже всей математики, несмотря на то, что в мыслях ассоциации с такими разделами возникают, скорее, всегда? Но именно такого рода нелепость коренится в традиционных заявлениях о связи энтропии с потерей информации. Ведь многие ассоциации при наблюдении навязываются умом субъекта, включая специфику работы приборов. Почти вся созидаемая интеллектом информация оказывается больше мусором, чем базой для тех реальностей, с которыми он работает, да и само созидание больше происходит в ранге размножения, для осуществления которого достаточно современного уровня автоматизации, т.е. интеллект здесь как будто и не нужен.


В-третьих, феномен необратимости все чаще используется не только в качестве средства объяснения некоторых явлений, но и как базовый постулат, как закон развития вообще [2]. Однако проработка онтологии и основных режимов функционирования систем еще на начальных этапах становления ТДИС позволила показать, что, по крайней мере, на глобальном уровне, все обратимо даже с позиций ограниченного субъекта [15]. В идеале, как эволюционное развитие [12; 13; 16], функционирование представляет вполне детерминированный и обратимый процесс, но невозможно создать идеальные обстоятельства для обсчета и, тем более, реализации этого, особенно при протяженных и содержащих в себе колебания средах. Последнего момента вполне достаточно, чтобы необратимость процессов представилась как закон, хотя на деле этот закон рискует оказаться мифом. Даже часто приводимый пример с расширением газа на весь объем сосуда, отнюдь, не доказывает неизбежности необратимости. Ведь, в принципе, место сбора газа можно вновь локализовать, применив некий механизм аналога поля тяготения. Достаточно вспомнить, например, о процессе образования звезд из межзвездного газа. Можно также соотнести ситуацию с тем, что проявление в атмосфере эффекта типа антициклона, с которым ассоциирует процесс расширения газа, отнюдь, не запрещает проявления в ней эффекта типа циклона. Разве что большие масштабы атмосферных циклонов (а иногда и катастрофические последствия от них) невольно вынуждают людей принимать эти явления во внимание. В ситуации же с газом в сосуде аналогичным явлениям не придается значения, несмотря даже на давно выявленную важность учета таких явлений в экспериментах из области литья с использованием порошков [18]. Получается, что феномен необратимости больше связан с неопределенностью вектора воистину прогрессивного развития [15; 16] социума.


В-четвертых, вводя постулаты типа возникновения порядка из хаоса, почему-то никак не привычно задумываться над механизмами реализации таких постулатов, но все отдается во власть случайностей, а то и вовсе мифических гипотез. Это явно прослеживается на примере понятия бифуркации, где не обходятся без приписывания самой реальности таких утопических [19] понятий, как точки сингулярности и ветвления, в том числе вырождения реальности в точки, а также уже затронутый выше закон необратимости [2]. На деле бифуркация выражает фазовый переход в развертывании оппозиции [13], при котором никаких разрывов в самом процессе, в его энергии, в абсолютных пространстве и времени не происходит, разрыв могут претерпевать лишь значения характеристик системы [20; 22; 23; 26]. Ассоциацию с разветвлением создает факт наличия двух различных фазовых состояний (значений характеристик) по разные стороны от поверхности бифуркаций. В частности, никакого хаоса и эффектов необратимости в процессе, например, конденсации пара нет, хотя при этом происходит превращение практически невидимого в видимое. В идеале любой фазовый переход представляет вполне детерминированный и обратимый процесс, но, как уже отмечалось выше, невозможно создать идеальные обстоятельства для обсчета и, тем более, реализации этого, особенно при протяженных и содержащих в себе колебания средах. А вот результат усреднения значений характеристик системы, которые претерпевают скачки, по самой своей сути, содержит в себе потенциал неопределенности и хаоса. Так что в хаосе повинны, отнюдь, не сами явления бифуркации, а жажда субъекта все усреднить и сгладить, уклоняясь этим от проблемы выявления истинных причин и механизмов происхождения неровностей. Если же брать на учет неровности, то получим, наоборот, явное сближение классической и квантовой механики, так как феномен квантования становится естественным и для классической механики [20; 22; 23; 26; 28]. 


Наконец, в-пятых, почти всегда в традиционных моделях меняются местами видимая реальность и вакуум. Ведь, как правило, природу движения принято сводить к поступательному движению точечных тел, как можно ближе к варианту равномерного прямолинейного движения. Но последний вариант является, скорее, математическим идеалом. Его место в физике исключительно на уровне вакуума, возможно, поэтому приходится приписывать вакууму некую энергию, проявляющуюся по типу соударений практически ненаблюдаемых частиц, перемещение которых близко к идеалу равномерного прямолинейного движения. Аналогично можно сказать и о варианте стабильного вращательного движения тела вокруг оси, его как будто бы нет для всего, что окружает тело. Но стоит как-либо нарушить указанную стабильность, и вращение может проявить себя вплоть до серьезных перестроек в системе. Возможно, что скрытое в вакууме вращение не в последнюю очередь отвечает за факты рождения частиц из вакуума. Впрочем, приведенная версия о равномерном прямолинейном и стабильном вращательном движении хорошо согласуется с отмеченной еще в началах ТДИС [15] мыслью, что вакуум выступает инфраструктурой Мироздания.


Как вывод, закон роста энтропии правильнее было бы связать с приумножением количества мусорной информации вокруг всякого наблюдаемого явления. Для понимания явления возникает необходимость отсекать мусорную информацию, это и порождает ассоциацию с вечной потерей информации. Но в целом никаких потерь информации и привязываемых к этому катастроф происходить не должно, если только не забывать о постоянном приумножении количества мусорной информации. А современным исследователям надо бы набираться умения в отборе нужной и отсеве мусорной информации, а не низводить себя и других до устройств искусственного интеллекта, лишь приумножающих мусор. В частности, говоря вообще о какой-либо организации, следует всегда заботиться о ее механизмах [11-13; 27] как детерминистских установках, а не низводить организацию до мифа случайностей, до настроя при этом субъекта всего лишь на угадывание желаемого счастья. А с привлечением аппарата ТДИС даже квантовая механика получает возможность обрести черты детерминированной науки [25].


Конечно, можно было бы начать рассуждения и с других примеров, придя в итоге к таким же выводам. Более того, на приведенные здесь недостатки указывалось также в [1]. Часто возникающие проблемы сложности и индетерминизма увязываются с фактором открытости систем. Но что значит «открытая система»? Проработка онтологии открытости на базе ТДИС [12; 13] показывает, что феномен открытости присутствует везде, где есть фактор причинности. По сути, любая система потому и является системой, что она открыта, несет в себе некий имитационный потенциал, который тем или иным образом развертывается при работе с ней. В частности, всякая физическая система, не сводящаяся к вакууму, является открытой. И что же тогда позволяло ранее в изучении физических систем придерживаться детерминистских методов? Почему в современной литературе часто делается акцент на разные по смыслу термины, обозначающие, по реальной сути, одно и то же? А причины те же, что и на приведенном примере с энтропией. Как минимум, имеют место рассогласования в логике научных исследований.


3. К согласованию философии и науки через синтез логики. Философия науки (ФлН) и методология науки ('МН) выделяются как отрасли современной философии XX в. в тот период исторического развития философии, когда она теряет свои позиции в интеллектуальной культуре. В ФлН, 'МН это проявляется в том, что в них даже более ярко, чем в остальных разделах философии обнаруживается ее специфичность как области интеллектуальной культуры, работающей по преимуществу с вторичным знанием. Работы по ФлН, 'МН в подавляющем большинстве обращены к знанию, составляющему историю науки. Даже, если речь идет о последних научных результатах, то, тем не менее, для специалистов по ФлН и 'МН это уже завершенный научный результат. Для определенного (и достаточно узкого) круга ученых деятельность такого рода может представлять интерес в плане обнаружения в философских интерпретациях научных результатов: нетривиальных отнесений к культуре, метафор, рефлексивных обобщений, установления меж- и транс- дисциплинарных связей. Однако, все это не меняет отношения большинства ученых к ФлН, 'МН как к вторичным в отношении к конкретным наукам исследованиям. Т.о., ФлН, 'МН занимают в отношении, как к фундаментальным, так и к прикладным наукам ретроспективную позицию. Проблемой, обсуждаемой здесь, выступает возможность ФлН и 'МН занять по отношению к науке позицию перспективную. Отдельные результаты здесь имеются [4-6], также можно указать и на участие специалистов ФлН и 'МН в разработке некоторых разделов синергетики [2]. Можно привести и другие, хотя и не многочисленные примеры, однако заметного влияния подобные работы на ведущие тенденции в развитии интеллектуальноемкой деятельности, в частности, в области инноваций не оказывают.

Философия исторически проявляла высокую эффективность для осмысления кризисных явлений. Эта функция философии реализуется сейчас более или менее успешно в области обсуждения глобальных проблем [29], будущего цивилизации. Представляется, что для ФлН и 'МН открываются серьезные перспективы отнестись к современному состоянию науки как к кризисному. Аргументируем эту позицию, рассматривая современную фундаментальную науку на предмет ее включения в инновационную деятельность. Формирование инновационной среды требует создания комплексов, интегрирующих фундаментальную, прикладную, отраслевую науку, образование, а также производство, управление (власть), бизнес, институты гражданского общества, инфраструктуру поддержки инновационной деятельности. Поскольку стратегический подход к инновационной деятельности, создание мультипликаторов инноваций определяется интенсивностью и качеством переноса знаний (Knowledge Transfer) между выделенными компонентами инновационной среды, необходимо, чтобы генератором инновационных идей выступала фундаментальная наука, предложениями которой и должны начинаться инновационные циклы. Вместе с тем, ситуация в фундаментальной науке такова, что в настоящем состоянии она не способна быть серьезным модератором для запуска принципиально новых инновационных циклов. Аргументируем наше замечание обращением к истории, социологии и ФлН. Во второй половине XX в. усилиями таких мыслителей как К.Р. Поппер, П. Фейерабенд, Т. Кун и др. формируется достаточно демократичный образ научного развития, весьма напоминающий идеализированные представления о рынке. Идеи об опровержениях научных теорий (фальсификации), о создании альтернативных теорий адекватны, если научная деятельность носит выраженный интерналистский характер. Но к началу 2-й мировой войны в организации науки начинают преобладать экстерналистские тенденции, а в настоящее время наука чрезвычайно зависима от государств, ТНК, международных организаций и в значительно меньшей степени от институтов гражданского общества.

С позиций Т. Куна для экстерналистской науки более всего приемлемо удерживать развитие научных сообществ в состоянии нормальной науки с хорошо регламентированной парадигмой. В этом состоянии поиск аномалий, критика существующих теорий, создание альтернативных теорий может продуктивно осуществляться в областях мало интересных с точки зрения управления наукой (и инновациями), т.е. тех, куда не планируется направлять значительные инвестиции. В качестве доказательств обратим внимание на отсутствие серьезных критических обсуждений научных результатов, элиминацию из научного лексикона таких понятий как истина, сущность с их заменой понятием эффективность.

Как же быть с новыми результатами? Английский физик Р. Ньютон, анализируя историю геоцентрической системы К. Птолемея, определяет его создателем интеллектуального жанра – подгоночное моделирование. К сожалению, эта стратегическая установка серьезно влияет на развитие современной фундаментальной науки [7], где поведенческие паттерны ученых зачастую подчиняются известной ситуации из анекдота: ищу не там, где потерял, а где светлее. Широкое распространение теоретико-вероятностных методов и установок в фундаментальной науке, в общенаучных, дисциплинарных картинах мира, в мировоззрении (постмодернизм), хорошо поддерживают такую позицию.

Следует учитывать, что, если для задач навигации и картографии в XV-XVI вв. применение гео- или гелио- центрической системы не несло за собой принципиальных изменений, то с выходом на высокие технологии, биотехнологии активное и некритичное использование подгоночного моделирования чревато существенными опасностями, относящимися к области безопасности. Ошибки в моделях, особенно те, где кардинально искажена онтология (природа) объекта, при переносе на новые материалы способны вызвать более или менее отдаленные непредусмотренные аномалии в их поведении. Следует признать, что в данном варианте начало инновационных циклов с фундаментальных разработок с неизбежностью включает в конечную продукцию различные по масштабу и эффектам ошибки.

Сказанное позволяет сделать вывод о том, что ведущую роль в управлении фундаментальной наукой играют социальные механизмы, что достаточно масштабно представлено Р. Коллинзом [3]. В этих условиях специалисты в области ФлН и 'МН в состоянии сформулировать фундаментальную проблематику, определяющую перспективы развития интеллектуальноемкой деятельности в XXI в.. Для постановки и решения такой проблематики, с одной стороны, воспользуемся реконструкцией исторической традиции, с другой стороны, привлечем инструменты категориального анализа, развиваемые в русле философской логики и математической философии, ориентированные на результаты категориально-системной методологии [10], где базовыми инструментами служат категориальные схемы (КС), и ТДИС [13; 15].

4. Три ветви логики познания. Начиная от традиций интеллектуальной культуры, заложенных Платоном и Аристотелем, в развитии знания выделяются три ветви: философия, физика, математика. Все выдающиеся мыслители вплоть до XVIII в. в той или иной мере работают в русле задач синтеза указанных трех ветвей, утверждая одновременно онтологическое, эпистемологическое, логико-методологическое единство знания. Если говорить о познавательной функции мышления, то ее можно записать в виде формулы (1):






        C=f(s,r,i),




    (1)

где С – сogito, познание как функция мышления, s – sensus, чувства, r – ratio, разум, рациональное, i – intuitio, интуиция. Разум (r) доминирует в развитии математики, чувственно-эмпирическая составляющая (s) – в физике, интуитивная (i) – в философии.

Можно утверждать, что функциональная зависимость (1) выступила основанием для развития науки в новое время. Она же делает возможным развитие продуктивных методологий от Декарта до Канта. Современный кризис смены эпох [29] очень ярко проявляет себя и в интеллектуальной культуре, включая в себя разрыв функционального единства философии, физики, математики, и это должно стать одной из ведущих тем обсуждения в ФлН, 'МН. 


Инструменталистская доминанта XX в. оказала существенное влияние на науку, где статус лидера приобретает математика, за которой закрепляется функция интеллектуальной базы для разработки, как моделей для фундаментальных исследований, так и для современных технологий. Вместе с этим, ситуация XX-XXI вв. напоминает ситуацию с деятельностью софистов в V-IV вв. до н.э., когда, как и сейчас, на первое место ставились не вопросы блага, истины, сущности, природы исследуемого, а интересы практической пользы. Противоречие современной науки заключается в том, что достигнутые ей успехи обеспечивают ускоренное развитие техногенной цивилизации, но при этом наука фактически отказалась не только от задач качественной физики Аристотеля, но и от задач, определяемых для нее Галилеем, Ньютоном, Декартом. 


В интересах показать, каким образом наука может обрести требующуюся для нее целостность, обратимся к решению задачи, наметившейся, но не решенной во время создания логики Аристотелем, о связи логики и эпистемологии. Примем во внимание, что в указанный период выделились три ключевые области интеллектуальных интересов: физика, математика, философия (первая философия, метафизика). В эпистемиологическом плане специфичность, самостоятельность каждой из перечисленных областей определяется формированием соответствующих им баз операций, правил, моделей, т.е. специфических логик. Этот вопрос не решен и до настоящего времени, что проявляется в том числе в обсуждении проблемы: имеет ли формальная логика самостоятельный статус, либо она есть только неразвитый вариант логики математической? Не менее важен вопрос: обладает ли особой логикой физика? Утвердительно отвечая на оба вопроса, в качестве исходной триады, раскрывающей эпистемологическую природу логики, выделим категории: философская логика, физическая логика, математическая логика. В соответствии с методологией, представленной в [13], на рис. 1 выполним процедуры дешифровки указанной триады категорий и базовых мутаций результирующей КС из 9 категорий (КС-9).


В соответствии с триадой саморазвития [13; 15]: понятие, средство работы с понятием, математический аппарат (как средство анализа), категория философская логика дешифруется в триаду: понятие, сущность, качество. Философская логика базовым элементом своего содержания имеет понятие, сущность указывает на связь с субстанцией, природной первоосновой, а качество детализирует знания, подключая анализ и синтез. Физическая логика отталкивается от категории тела, как выделенного природного субстрата. Движение от тела-субстрата, выступающего в ранге понятия, через процесс, важнейшую составляющую в любом физическом явлении представляет фазовый переход, проинтерпретированный в КС оппозиции [13, С. 49-55]. Математическая логика имеет составляющие: символ, операция, истина. Символ в математической логике обозначает понятие, операция составляет ее процедурную часть, через которую открывается истина как новое знание. Указанная дешифровка дает первую КС-9 на рис. 1, выражающую наиболее онтологическое содержание эпистемологической природы логики. По ней определяются остальные 5 базовых мутаций (рис. 1), которые мы проанализируем и обсудим дополнительно.
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Рис. 1. Базовые мутации схемы-9 «эпистемологическая природа логики» ('Эп-П'' Л). Обозначения: базовые мутации: ВАб – воплощение абстрактного; ДЭк – доступ к эксперименту; ПГ* – проверка гипотезы; П*З, ПО* – понимание: закономерностей, опыта; СМР – саморазвитие; типы организации психики: ДС – давление страха; ОбП, ОбПО – обучение: подражанием, практическим освоением; ПСМ* – подключение к СМР Мироздания; ССС – созидание средств страхования; Эк – эксперимент; базовые аспекты становления исследования: 'Пр – приложение; 'С – становление; М – математика; Ф – физика; Фл – философия; другие обозначения: Ал- – алгоритмический; Ас – аспект; АТ – автомат; 'ВП – восприятие; ГО- – генетически обусловленный; ДГ – диагностика; ИС* – истина; КЧ – качество; М- – математический; Мл – модель; ОЦ – операция; 'П – процесс; *С – сущность; Се – семантика; Си – символ; СТ – структура; Ф- – физический; Фл- – философский; Ф'П – фазовый переход.


В поле приложения философии познавательный цикл, предусматривающий последовательное подключение всех трех типов логики, после философской логики предусматривает использование математической логики как уже в данном случае достаточно развитой, а завершается цикл обращением к физической логике. Факт истории об отсутствии адекватного перехода от математической логики к физической указывает, что прикладной потенциал философии, по крайней мере, не работал.


В поле становления физики получаются следующие категории и дешифрующие их триады: семантика – понятие, тело, символ; автомат – сущность, процесс, операция; диагностика – качество, фазовый переход, истина. Цикл начинается с инициирования в лице некоего автомата над системой знаков, а результатом оказывается закономерный выход на специальный образ, объект, т.е. проявляется аспект прогноза, диагностики, несущий прототип физического содержания. В поле приложения физики задача заключается в поиске адекватного автомата над данной семантикой, приводящего к желаемому результату, заранее прописанному в лоне диагностики, прогноза. Если, значит, не предусматривается выходов на надежные, детерминированные прогнозы, то нет смысла говорить и об адекватной автоматизации соответствующих процедур.


В поле становления математики имеем следующие категории и дешифрующие их триады: алгоритмическая модель – понятие, истина, процесс; аспект восприятия – сущность, символ, фазовый переход; генетически обусловленная структура – качество, операция, тело. Какое-либо восприятие процесса, прописанного в лице алгоритмической модели (ДИС), наводит на мысль о существовании определенного организующего начала, которое приписывается в лице генетически обусловленной структуры [11-13; 27]. Так любой процесс и его специализированное восприятие приводят к зарождению ассоциаций математического содержания. В поле приложения математики возникают вопросы о том, с позиций какой организации следует отнестись к процессу, чтобы он получил адекватное восприятие на желаемом уровне. И опять, если не уделяется должного внимания выявлению механизмов организации, прописываемых в ранге генетически обусловленных структур, то невозможно будет достигать и адекватного восприятия соответствующих объектов (процессов).


Ознакомившись с природой логики, уместно перейти к пониманию «предметного синтеза», который обеспечивает гармоничное и продуктивное сочетание трех логик в познавательных циклах.


5. Синтез трех ветвей логики. В [13] была развернута идеология синтеза систем, представленная в КС из 27 категорий (КС-27) [13, С. 27-31]. В этой схеме имеется блок, который более полно отражает синтез трех ветвей логики, таковым блоком выступает триада, выражающая реализацию синтеза, и имеющая категории: синтез в философии, синтез в физике, синтез в математике.


В интересах детализации синтеза логики проведем двухуровневую дешифровку отмеченной триады категорий (рис. 2). На 1-м уровне дешифровки в каждом из аппаратных средств исследования (философии, физике, математике) выделяются составляющие как выразители трех ветвей логики, например, триада категорий: философская физика, физическая физика, математическая физика. На 2-м уровне дешифровки каждая из ветвей обретает свои компоненты в соответствии со спецификой исходного аппаратного средства, например, математическая физика представляется триадой категорий: параметр, условие, разрешимость. Указанный вариант дешифровки выражает онтологическую специфику предметного синтеза, ориентированного на становление философии. Базовые мутации определившейся при этом схемы выражают специфики предметного синтеза, ориентированные на становление и приложение философии, физики, математики (рис. 2).
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Рис. 2. Базовые мутации схемы-27 «предметный синтез» (^П*-С~). Обозначения, дополняющие данные на рис. 1: 1-Н'' – первоначало; 1-Эл – первоэлемент; 2-З* – вторичное знание; ^А – аналогия; Ан – анализ; 'Б – бифуркация; Выд – выделение; В'Я – выявление; *Г – гармония; Д~ – доказательство; ДСТ – деструкция; Е – единение; ИТ* – интерпретация; 'Ко – конституирование; КС – категориальная схема; КТ-А – категориальный аппарат; 'М – методология; МПТ – модель-прототип; ОБ – объект; О^О* – обобщение; О-По* – онтологический постулат; Ос – освоение; Осц – осцилляция; О*Я – объяснение; Па – параметр; ПВ* – поведение; П*М – переменная; _*Пр-Б' Ак – непротиворечивая база аксиом; ПЧ' – причинность; Р'' – решение; РГП' – рассогласование представлений; *РР – разрешимость; Рф – рефлексия; СГ – согласование; СМ – система; 'СоО – соответствие; Ср – среда; Т'' – тезаурус; У – условие; У'' – универсализация; *Ф'' – формулировка; Э^ – эвристика; 'Эп – эпистемология; 'Я – явление.


Результаты дешифровок и мутаций ТДИС, представленные в схеме на рис. 2, позволяют выявить дополнительные черты, характерные для синтеза в физике. Так, в области применения философии математическая физика становится предпосылкой для формирования не просто адекватной физической составляющей физики, но такой, что появляются возможности для имитации соответствующих физических явлений. То, что нет достаточно развитого перехода от математической физики к имитации физических явлений, указывает на слабое использование прикладного потенциала философии.


В области становления физики имеем триаду блоков: физическое явление, модель-прототип, поведение системы. Каждое физическое явление воспринимается субъектом по мере формирования модели-прототипа, на основе которой впоследствии на языке математики фиксируется поведение систем. Указанный путь проясняет, каким образом физические явления побуждают субъекта к изучению поведения систем. В области приложения физики главной задачей является формирование модели-прототипа физического явления, исходя из знания его поведения как системы. Но, как отмечалось в п. 2, решению этой задачи не уделяется должного внимания. Получается, что побуждение к изучению и использованию поведения физических систем избыточно, а забота об адекватном восприятии таких систем почти полностью отсутствует. Не в этом ли коренятся истоки многих современных глобальных катастроф?


В области становления математики имеем триаду блоков: КС, выделение физического объекта, согласование модели и объекта. КС выступает как средство, на языке которого прописывается физический объект. И тогда актуальной оказывается задача согласования того, насколько адекватно прописан объект в КС, в частности, доступен диагностике и управлению. Это проясняет, каким образом обращение к средству в ранге КС побуждает субъекта к выяснению надежности такого средства при описании физических систем. В области приложения математики главной задачей является автоматизация процедуры выделения физических объектов на базе опыта  математического согласования моделей в ранге КС и объектов. И опять, как отмечалось в п. 2, неадекватное понимание феномена бифуркации низводит ценную автоматизацию до гадалки в мире неопределенностей и хаоса. Так, на последней КС-27 видна активная связь от категории бифуркации в блоке согласования модели и объекта к категории параметра в блоке выделения физического объекта. Эта связь поясняет, что мера неопределенности и индетерминизма, заложенная в категории бифуркации, приводит к потере реальной значимости выделяемых для описания объекта параметров, а скоро к их переизбытку, к идеологии подгоночного моделирования [7], а то и вовсе к торжеству теоретико-вероятностных методов и хаоса. Но для сохранения осмысленной автоматизации и возможности имитации следует отнестись к бифуркации как к механизму фазовых переходов с вполне детерминированными функциями [13].


Приведенный анализ показывает, что главный недостаток логики исследований в современной физике коренится в отсутствии у нее прикладной направленности, несмотря на то, что побуждений к выходу на приложения, наоборот, хоть отбавляй. Это же относится и к логике исследований в современной философии. А именно, недостаток внимания к проработке эвристик сводит на нет попытки сформировать адекватную методологию научного исследования, а недостаточное внимание к выявлению первоначал не позволяет достигать гармонии ни в науке, ни в обществе. На это указывалось в п. 3. Не так плохо, на первый взгляд, обстоят дела с логикой исследований в современной математике. Однако нельзя не признать, что предмет математики теперь сильно дифференцирован, что в ней почти все усилия направлены на решение весьма специальных задач и нет должного внимания к выработке универсальных решений. Последний момент, согласно КС-27, ориентированным на математическое содержание, означает все большее угасание источников к дальнейшему развертыванию математики и прикладной значимости большинства ее современных результатов. Происходящий в современную эпоху процесс математизации наук основан на использовании прошлых, достаточно универсальных разработок в математике, прежде всего тех, что решали задачи кибернетической направленности.


Заключение. Освоение сложного всегда было связано с экстенсивным вариантом развития интеллектуальной культуры, что осуществлялось за счет специализации объекта познания, логико-методологических модификациях, опытах согласования теории с практикой, выстраиванием связей между развитием науки и приложений. С конца XX начала XXI вв. ситуация кардинально меняется тем, что интеллектуальная культура начинает менять стратегию своего развития с экстенсивной на интенсивную. Это выражается в установке на инновации, а в отношениях распространения теории на области приложения в существенном повышении интеллектуальной емкости эксперимента и практики.


В этих условиях естественным образом наука обращается к своим основаниям. Здесь обращают на себя внимание следующие обстоятельства: существенный дисбаланс познания в сторону получения практически полезных результатов; фактическая элиминация из области интересов исследователей вопросов, касающихся выявления сущности, установления истинности; подмена строгой процедуры доказательства процедурой конвенции в среде научного сообщества; распространение процедур подгоночного моделирования. При условии резко ускоряющегося роста зависимости современного человечества от науки все это ведет к еще большему росту угроз для человечества со стороны последствий научно-технического прогресса, для которого одним из важнейших предметов освоения становится сам человек, имеются ввиду т.н. трансгуманистические технологии.


Развитие, действительно, становится все более сложным, поэтому для интеллектуальной культуры принципиально важно определить новые контуры для развития. Освоение сложного нуждается в инновационном подходе.


Как оценить инновацию в интеллектуальной сфере. Это можно осуществить, выделяя три уровня. Первый касается терминологии, любая инновация не может обойтись без введения новых понятий. Правда, здесь могут иметь место неологизмы, а также малообоснованное употребление слов. Второй уровень касается грамматики и синтаксиса, новое должно облекаться в оригинальные выразительные формы. Как примеры можно привести опыты определения категорий в КС категориально-системной методологии [10, С. 239-247]. Третий уровень логико-методологический, где вводятся и обосновываются новые исследовательские инструменты. Все перечисленные три уровня представлены в настоящей статье.
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Для современной цивилизации характерен интенсивный рост количества технических новинок и поэтому на их разработку и изготовление тратится большое количество общественных ресурсов. Однако технические новшества, внедряемые человеком в практику, имеют амбивалентный характер. С одной стороны, развитие техники и технологии позволяет человеку разрешить множество проблем, обеспечивает благосостояние населения, служит основанием, на котором стоит вся техногенная цивилизация. С другой стороны - технический прогресс приводит к росту непредвиденных негативных последствий, которые невозможно ни прогнозировать, ни контролировать. Причем, по словам У. Бека, «выгода от технико-экономического «прогресса» все больше оттесняется на задний план производством рисков» [1, с. 14].
 Об отрицательных последствиях инженерной деятельности хорошо известно. Эти последствия вносят свой «вклад» в три основные вида кризиса: разрушение и изменение природы (экологический кризис), неконтролируемые изменения второй и третьей природы: деятельности, организаций, социальных инфраструктур (кризис развития) и изменение и разрушение человека (антропологический кризис) [2, с. 154].

Современная инженерная деятельность осуществляется преимущественно с помощью технологий компьютерного моделирования, что часто позволяет своевременно определять и оценивать вероятные последствия технико-технологических проектов и решений и выбирать оптимальный вариант. Однако стремление решать новые задачи, исходя из более и более сложных моделей, приводит к необходимости в получении и обработке всё более сложной и всё менее точной информации. Чем сложнее моделируемая система, тем быстрее уменьшается способность формулировать точные, содержащие смысл утверждения о её поведении, вплоть до некоторого порога, за которым точность и смысл становятся взаимоисключающими. Неточность, противоречивость, неполнота информации объясняется и несовершенством измерительных устройств, и тем, что  во многих случаях единственным источником сведений выступает эксперт. А, учитывая, что «при нынешнем уровне развития техника непостижима для нормального человека: вскрытие аппарата не обнаруживает постижимой в нормальном опыте системы тяг и рычагов, связь между нажатием кнопки и результатом обнаруживает черты магического действия» [3, с. 247], мы приходим к пониманию того, что область неконтролируемых последствий будет и дальше возрастать. 

Не секрет, что современные технические науки подобно естествознанию эпохи Ньютона ориентируются на идеалы делаемости, изготовимости, которые нивелируют категориальные различия искусственного и естественного. На подобном фоне довольно угрожающе выглядит тот факт,  что трансформация современного жизненного мира посредством техники все больше распространяется и на человеческое тело.

Исходной предпосылкой здесь является понимание живого, включая и человека, как материи со своей специфической структурой и организацией. Для биологов, чьим предметом исследований являются молекулярное и субмолекулярное измерения генетического «материала» или же клетка в специально выращенных для исследовательских целей клеточных культурах, такое понимание выступает в качестве доминирующей установки. Они осуществляют свои исследования в специфических лабораторных условиях, при которых оказываются полностью заслонены естественные взаимосвязи выступающих объектами экспериментирования биотических элементов. Равным образом оказываются неучтенными и возможные  обратные реакции на предпринятое в лабораторных условиях вмешательство в эти общие взаимосвязи. Тем самым под лозунгом объективации и специализации производится фрагментация живого на атомистически делимые составные части, одновременно обнаруживается неспособность с этой точки зрения воспринимать собственную вовлеченность в жизненные взаимосвязи[4, с. 97 - 105].

Вместе с тем именно способность к дистанцированию от собственного телесного бытия  и объективированию себя как вещи внешнего мира выступает предпосылкой технического вмешательства в жизненные взаимосвязи организмов.

Почему это так? Чтобы сделать возможным техническое вмешательство в предмет, объект интервенции должен быть символически представлен как объект внешнего мира, наряду с другими предметами объектного мира — ножами, иглами, зеркалами — тем самым он может быть в дальнейшем, подвергнут манипулированию. То, что в данном случае речь идет не просто о механических моделях, используемых для представления тела в категориях мира физических вещей, ничего не изменяет в главном: дистанцирование посредством символизации в вещь внешнего мира или виртуального мира репрезентаций есть предпосылка ремесленно - технического манипулирования. В таком контексте можно говорить о техническом вмешательстве в человеческий организм фактически только с XIX в., т. к. с точки зрения истории медицины и биологии необходимо отметить, что в изучении человеческого тела первоначально решающую роль играло исследование неживого, то есть трупов.

С точки зрения антропологии и теории жизни решающее значение имеет вопрос об управляемости техническим вмешательством в живой организм. Конечно, имеются области биотехнологии, где эти процессы относительно хорошо управляемы и могут легко контролироваться. Так, существуют формы медицинского вмешательства в тело, которые не влияют на аутентичность и самотождественность живого — например наложение шины на сломанную кость или удаление больного зуба. Совершенно иначе обстоят дела в области высокотехнологичной медицины, например, в медицине трансплантации и при искусственном оплодотворении. Здесь формы вмешательства в материальную субстанцию живого должны рассматриваться в каждом конкретном случае. Однако везде, где объектами технического вмешательства становятся элемен​ты живого, проявляются ранее необозримые и непредвиденные эффекты этого вмешательства. Изучение желаемых и нежелательных эффектов является сегодня одним из приоритетных направлений экспериментального исследования. Вопрос об эффектах и их контролируемости есть вопрос о том, как вмешательство в физическое тело, которым мы являемся, воспринимается нашим телом и поведением, и как на них влияет. Это, в сущности, вопрос о том, изменяется ли качество нашего бытия как живого — и в каком направлении [4, с. 108 - 109].
Одна из тенденций подобных изменений состоит в попытке улучшения качества жизни, сделав живое технически воспроизводимым. Анализируя этот подход Ханс Моравец, директор мобильной лаборатории роботов Университета Карнеги Меллон, разработал в некотором смысле апокалиптический сценарий. Исходным его пунктом является момент, когда технологии протезирования окажутся настолько усовершенствованными, что их применение позволит с успехом заменить любые органы и нервную систему. Следующий шаг мог бы состоять в том, что и сам мозг как биологический и потому смертный механизм заменяется технической аппаратурой. Таким образом, это был бы «уже не мозг в контейнере, который управляет искусственным телом, но искусственное замещение того, чем некогда был человеческий мозг... Мы имеем теперь полностью искусственную систему, которая осознает себя как человеческая сущность и соответственно действует. От нашего первоначального тела не остается больше никаких следов, но наши мысли и наше сознание продолжают жить» [5 c. 84]. Подобный мыслительный эксперимент предполагает полную передачу всего содержания сознания машине-мозгу, то есть то, что на жаргоне компьютерной технологии называют Downloading. Какие последствия будет иметь этот процесс? Моравец продолжает:

«После Downloading наша личность состоит лишь из некоего образца, записанного на электронной аппаратуре. Вместе с тем должны найтись пути, позволяющие перенести также и наш дух на аппаратуру похожего типа, подобно тому, как компьютерные программы и данные могут быть перенесены с одного процессора на другой. Вслед за этим мы будем состоять уже не из аппаратуры (Hardware), но из программного обеспечения. Это не только позволит пересылать подобно факсу наше сознание из одного места в другое, но и даст возможность переносить по тем же каналам коммуникации также и все компоненты нашего духа. Последнее же сделает возможной ситуацию, когда одна часть нашего духа находится здесь, другая — там, наше сознание — еще где-нибудь, но все эти личностные компоненты связаны между собой каналами коммуникации» [5, с. 85].

Может ли здесь идти речь о «духе без тела»? Скорее нет, говорит Моравец, показывая, к чему ведет попытка упразднения всякого опыта телесности:

«Человеку, который лишен полностью всех чувственных ощущений, совсем не хорошо. После двенадцати часов в резервуаре с соответствующим температуре тела раствором поваренной соли, когда на коже не остается почти никаких ощущений, при абсолютной темноте и тишине, при минимальном запахе, вкусе и дыхании, у испытываемых лиц наступают галлюцинации... Наш дух тем самым восстанавливает утраченную функцию телесности» [5, с. 85].

Стоит отметить, что в указанном сценарии, воспроизведенный наилучшим образом разум, предстает, несмотря на все неудачи, ясной декларированной целью исследования искусственного интеллекта. Речь идет не об упразднении человека, но о его улучшении посредством технического мимезиса. Сутью же технического мимезиса является контроль. Контроль посредством устранения случайности и контингентности есть предпосылка эксперимента и имитации. И то, и другое — методы, основанные на исключении субъективного, следовательно, на исключении того, что еще составляет conditio humana. Проект объективации, таким образом,  последовательно ведет к исчезновению в антропологическим смысле реальности на фоне знаков и переключений аппарата, ее охватывающего, то есть к исчезновению живого субъекта [4, с. 115]. 

Такие идеи независимо от того, кто их высказывает, сегодня еще относятся к области научной фантастики. Однако границы между научной фантастикой и наукой становятся все более неустойчивыми. Разумеется, невозможно вернуться к тому уровню знания, который уже преодолен в технических и биологических науках. Однако очевидно, что попытки выйти из развертывающегося кризиса технической цивилизации путем дальнейшего ускорения безграничного научно-технического прогресса и торжества рационализма, особенно близкие современному массовому, да и инженерному сознанию, так как укоренены в традиционных представлениях о, безусловно, благотворной роли науки и техники в истории человечества, неплодотворны. Но дальнейшее развитие «заботы человека о природе», разумного управления природой как механизмом, соответственно идеям, зародившимся во времена Просвещения и восторжествовавшим в индустриальную эпоху, на самом деле есть путь не к спасению, а к полной технизации Природы, к неизбежному превращению естественно развивающейся биосферы Земли в «технический, искусственный кокон вне которого невозможно будет существование человека» [6, с. 196]. Вполне понятно, что ответы на вопросы такого рода не могут быть получены в форме одних только эмпирических технико-технологических и экономических моделей: они упираются в решение более общих проблем целеполагания, выбора средств и оценки отдаленных последствий инженерной деятельности. 
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Рынок как синергетическая система

Рынок как экономическая категория имеет несколько теоретических версий – рабовладельческий рынок, раннекапиталистический, позднекапиталиталистический… Существует гипотеза эффективного рынка (Л.Башелье, Кутнер, А.Коулс…) с большим разнообразием моделей; известна гипотеза когерентного рынка (Веге), которая рассматривает рынок в 4 фазах развития – «случайные блуждания», «переходные рынки», «хаотичные рынки», когерентные рынки»… М.Алле ввел понятие «экономика рынков», заменив им понятие «рыночная экономика», в котором отрицается равновесие на  рынках товаров и капиталов и признаются флуктуации и автоколебания как имманентные свойства рынков. С 1990 года в ходу гипотеза фрактального рынка (Б.Мандельброт, А.Херст), в которой обосновывается утверждения, что рынки конца XX  века фрактальны, а не нормально-статичны. По мнению А.Херста, временные ряды, описывающие состояния рынков, являются рядами с долгосрочной памятью, имеют циклы, тренды, качественные переходы, дробную размерность динамики и могут описываться в категориях детерминированного хаоса.

Б.Мандельбротом, А.Херстом, Э.Петерсом и их последователями показано, что рыночные системы не поддаются моделированию методами, основанными на распределении случайных величин по Гауссу. Рыночные системы могут терять память, т.е. иметь фазовые и структурные сдвиги. Иерахия циклов в рыночных системах такова, что они формируют суперпозицию не нормального, а синергетического типа, т.е. с сильными отклонениями от линейности, равновесности и носят необратимый характер.

В XXI век человечество вступило не имея одной универсальной теории рынков. Безупречных и непротиворечивых моделей нет.

В работе [1] предлагается гипотеза синергетического рынка как попытка примерить различные модели рынков.

Модель синергетического рынка включает следующие фрагменты.

Нелинейность, многовариантность (альтернативность), способность к качественным (фазовым и структурным) переходам являются свойствами и движущими силами в развитии рынков. В эволюционном развитии рынков время играет системноформирующую роль. Рынки, как и все экономические системы, в конкретном временном формате – не равновесны и бифуркационны. На рынках возможны положительные и отрицательные синергетические эффекты (кризисы, катастрофы…). Синергетические эффекты в социоэкономических системах, в том числе на рынках, являются результатом кооперативного (согласованного или рассогласованного) действия разнородных по природе сил (инноваций, институтов, технологических изменений, экологических катастроф и т.д.). История экономики – это история финансовых, нефтяных, продуктовых и т.д. кризисов. Экономические кризисы потрясают мировую экономику с 1815 года то в слабых, то в сильных формах (1929-1933). Классическая теория экономики не смогла дать удовлетворительное объяснение кризисам и катастрофам, поскольку во всех своих модификациях она фетишизировала равновесие и игнорировала фазовые и структурные трансформации на некотором виртуальном рынке. Реальные рынки намного сложнее, чем те, которые описываются в работах классиков. Эмерджентная революция девольвировала то, что называли «законами рынка».

Теория синергетического рынка в качестве механизма развития рынка рассматривает фазовые переходы 1,2 и 3 рода [2]. В рыночных системах проявляется энтропийный принцип, который может быть описан в терминах феноменологической теории фазовых переходов Эренфеста-Ландау. Более того, в рыночных системах действует антропный принцип самоорганизации по Гейзенбергу-С.Курдюмову. Рыночные системы реализуют все положения теории самоорганизации И.Пригожина и Г.Хакена. Рыночные системы отвечают описаниям эволюции институтов Т.Веблена, Т.Коуза, Д.Норта и др. 

Рынок не может быть фетишизирован и имеет свои институциональные исторические и пространственно-временные ограничения. В частности, рынки не учитывают системы общества, не ориентируют на инвестиции в социальные активы, не отражают проблему защиту окружающий среды, не устраняют неравномерность развития различных стран и регионов мира и т.д. «Отказы рыночных механизмов» становятся все более частыми. Могущественные транснациональные корпорации безжалостно взрывают национальные, отраслевые и региональные рынки, делают «ненужными» не только отдельные отрасли и предприятия, но и делают «лишними» целые страны с действующими на них рынками. Трансакционные издержки экономики США, составляющие до 40% ВВП, перекладываются на экономики и рынки стран долларовой зоны и даже на рынки недолларовой зоны. Государственный долг США превышает его ВВП в 3 раза и де-факто «раскладывается» на экономики стран, пользующимися долларом как обменным эквивалентом. Слияния и поглощения, при которых движение трансакционных капиталов превышает 1 трл.долларов $ (2005 г.) также не способствуют равновесию и линейности на рынках товаров и капиталов. Природная рента, политические и военные факторы вмешиваются в рынки, делая их плохо предсказуемыми…

Эти и другие факторы, определяющие ситуацию на рынках и определяющие их фазовые портреты, не позволяют использовать те упрощенные модели рынков, которыми мы пользовались до последнего времени.

Экономическая синергетика стала широко признаваемым направлениям в экономической теории. Только с позиций экономической синергетики можно объяснить  те сложные явления, которые не поддаются объяснению и описанию в терминах классической экономической теории.

Применительно к рынкам экономическая синергетика открывает новые возможности для исследователей, снимая те ограничения, которые накладывали на них отжившие фетиши.

Фазовый портрет рынков определяется системным взаимодействием технических, технологических, организационно-экономических, социальных, экономических, политических, управленческих и т.д. факторов. Он включает действие таких факторов, как виртуальность входящих в него подсистем как функция меняющегося масштабного (временного и пространственного) фактора, пороговых, цепных, автокаталитических и автоволновых явлений, фрактальной размерности рыночного пространства.

Гипотеза синергетического рынка это предложение по поводу того, как на смену представлениям, фетишизирующим саморегуляцию, равновесие спроса и предложения, всемогуществу отрицательной обратной связи, идет представление о том, что самоорганизационные процессы, положительная (развивающая) обратная связь, амбивалентность взаимодействия факторов в неменьшей степени определяют аттрактор развития чем факторы классической экономики. Синергетика и конкуренция непримеримые противоречия рынков. Развитие противоречий, порождаемых синергетикой и конкуренцией на рынках, будет определять тренд, темп и магистраль развития рынков.

Мир экономики синергетичен. Неравновесен. Нелинеен. Эволюционно трансформируется. Рынки как одна из подсистем экономики усложняются и трансформируются. Как и мир экономики рынки синергетичны.

Синергетическая парадигма рынков открывает новые возможности для исследователей. Новые модели рынков с позицией синергетической парадигмы не упражнение ума, а потребность жизни.
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Синергетика изначально появилась как теория самоорганизации таких относительно простых физических систем, как, к примеру, лазер. Впоследствии оказалось, что подобным образом можно описывать и гораздо более сложные системы, например, биологические, популяции животных и даже человеческое общество. По мере роста сложности систем становится все труднее описывать их математически, однако закономерности процессов перехода от хаоса к порядку сохраняются и допускают качественное рассмотрение. В этом случае такие понятия как аттрактор и бифуркация обретают уже не математический, а философский смысл. Так, например, можно сказать, что ДНК живого организма являлось аттрактором всей предшествующей эволюции на уровне органической химии, многоклеточный организм - для этапа одноклеточных организмов, а разумная жизнь была аттрактором всей предшествующей биоэволюции. Далее выяснилось, что способность к самоорганизации является фундаментальным свойством расширяющейся Вселенной и связана с ее открытостью (внешней средой для нее является породивший ее физический вакуум) и неравновесностью. Процесс самоорганизации в ней ведет к образованию определенной иерархии вложенных друг в друга все более сложных систем. Вслед за элементарными частицами идут системы, обладающие существенно бóльшей сложностью и степенью порядка. Это атомы, химические молекулы, а затем и более сложные информационные (или кибернетические) системы - биологические молекулы, живые клетки и многоклеточные организмы. Далее идут человек, семья, род, племя, народ, нация, цивилизация. Материя Вселенной имеет также иерархическую структуру: кварки, адроны, атомы, молекулы и т.д. до скоплений галактик. Масштабы в этой последовательности увеличиваются в геометрической прогрессии. Человеческое общество является на сегодня самой сложной и самой крупной из всех известных сегодня организованных кибернетических систем. При переходе к системе более высокого уровня, обладающей другими свойствами и значительно бóльшими возможностями, чем у всех входящих в нее элементов, каждый элемент утрачивает часть своих степеней свободы. После этого у элемента остаются определенные степени свободы, но уже ограниченные требованиями устойчивости системы более сложной. Таким образом, можно сделать заключение, что развитие жизни во Вселенной направлено на создание все более организованных систем все большего масштаба, стремящихся к тому, чтобы заполнить собой всю ее целиком.

Таким образом, новая философская система строится как история эволюции Вселенной (Big Universe History) или Универсальная История, что позволяет, прежде всего, выполнить одну из основных задач философии - объединить в единую систему знаний все их разделы от физики пространства-времени, элементарных частиц, ядерной и атомной физики, неорганической и органической химии, биохимии, биоэволюции до наук о человеке и обществе, включая историю философии как часть истории эволюции человеческого сознания и познания, нанизывая всех их на общий стержень эволюции Вселенной. Если все прежние философские системы строились интуитивно и связаны с именами своих авторов, то Синергетическая философия создается подобно науке усилиями многих специалистов от разных дисциплин, в первую очередь, физиков, биологов, психологов, философов и историков.

С точки зрения Синергетической философии происходящая сегодня экономическая и политическая глобализация является закономерным процессом, происходящим независимо от воли отдельных личностей, однако реализация сценариев этого процесса зависит от многих факторов, в том числе и от усилий конкретных людей. Однако в ситуации, когда человечество, впервые столкнулось с глобализацией, с её сложным и противоречивым характером, все больше обостряются как этнические, так и цивилизационные конфликты, а также противостояние сторонников глобализации и активных антиглобалистов. Так, например, в 1999 году известная антиглобалистка, президент парижского Центра наблюдения за процессами глобализации Сьюзан Джордж опубликовала книгу «Доклад Лугано», переведенную на 16 языков и разошедшуюся тиражом более 50 тыс. экземпляров. Осенью 2005-го года эта книга, теперь уже – классика антиглобализма, была издана и на русском языке в серии «Klassenkampf» («Классовая борьба») [1]. Апокалипсический сценарий «Доклада» — это намеренная провокация, игра на обострение, призванная вызвать жаркую полемику, обличающие современные транснациональные корпорации и их политику глобализации.

Но, если вернуться из долгосрочной перспективы, описанной выше, обратно в наши дни, то становится ясно, что единственный разумный путь преодоления нынешних кризисов с наименьшими потерями – это путь диалога различных культур, социальных групп и цивилизаций, немаловажную роль в котором может сыграть основанная на синергетике новая философия. Люди же, недовольные ходом глобализации должны возражать не против самой глобализации, тенденцию к которой невозможно обратить вспять, а против тех или иных реализуемых на практике сценариев. Будет лучше для всех, если противостояние глобалистов и антиглобалистов войдет в рамки научной и философской полемики.
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 МОДЕЛИ ОРГАНИЗАЦИОННО ЗАМКНУТЫХ СИСТЕМ И КОНТУРЫ РАЗВИТИЯ НОВЫХ ПОДХОДОВ В ОБЛАСТИ ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА И КОГНИТИВНОЙ  НАУКИ.
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 С.-Петербург, с.н.с., к.б.н., моделирование в биологии,  т.д. (812) 496-69-86,  kazansky@bk.ru

В докладе с общих позиций анализируются известные теоретические модели организационно замкнутых биологических и физических систем. Так, например, в физике подобные системы встречаются в модели неклассической, “коллективной” формы элементарности при сильных взаимодействиях (адронный бутстрап) [Капра, 1994, 2002], (см. также работы Дж.Чу, Д.Бома, Н.Бора и В.фон Гейзенберга). В биологии широкую известность приобрели работы по теории биологической автономии и автопоэзиса У.Матураны и Ф.Варелы [Varela, 1979], теоретическая модель самовосстанавливающегося метаболизма Р.Розена  [Rosen, 1991], “гиперциклы” Эйгена, модели автокатализа. В социологии популярны исследования Н. Лумана [Luhmann, 1987], в “кибернетике второго порядка” -  фон  Глазерcфельда [von Glazersfeld, 1985]. Как правило, подобные системы характеризуются свойствами автономии разного типа, жестким кооперативным согласованным поведением частей и элементов, самореферентностью. Кроме того, биологические системы демонстрируют способность саморазвиваться, самообучаться, самоконструироваться и самомодифицироваться. Взаимоотношения части и целого в подобных системах носит подчас нетрадиционный, парадоксальный характер. Можно говорить о целом классе сложных, практически не исследованных  систем, которые, тем не менее, становятся главным инструментом эволюционной робототехники и искусственного интеллекта в целом.

          Рост интереса к подобным процессам и системам делает актуальной  задачу поиска языка для их адекватного описания, формализации, классификации и построения общего аналитического аппарата.

          Предпринимаются попытки в качестве предварительного системного формализма использовать аппарат плохообусловленных множеств (гипермножеств), которые могут содержать себя в качестве элемента [Chemero and Turvey, 2006], и математическую теорию категорий. 

         В класс подобных “бутстрап-систем” в частности, вписывается понятие биосферы, биологического организма, экологической и социальной системы, эволюционно самообучающегося робота или коллектива роботов. Обращение с  подобными системами не укладывается в схемы классической  теории управления и способствует развитию  новых конкурирующих подходов в когнитивных науках и теории искусственного интеллекта [Varela, Thompson, Rosch, 1991; Wheeler 2005]. В докладе анализируются перспективы развития этих подходов
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Современная идеология в России – идеология потребления. Мы живём по закону «после нас – хоть потоп», не заботясь о том, что оставим будущим поколениям. Где следует искать источник этой идеологии? В системе  образования, т.к. именно она призвана воспитывать, создавать «образ» будущего поколения, с неё начинается становление личности. 

Проблемы и противоречия в системе можно увидеть, лишь выйдя из неё, поднявшись над ней на более высокий иерархический уровень, уровень государственного человека. Наиболее достоверные сведения о системе и прогнозе её развития даёт модель системы. Поэтому рассмотрим макромодель системы образования,  базирующуюся на так называемой «формуле прогресса», предложенной известным в России политологом, доктором философских наук А. С. Панариным [1]. Формализуем эту модель в терминах математики и проанализируем ее (система (1)). Первое неравенство в системе (1) есть требование более высоких темпов роста межотраслевого знания по сравнению с отраслевым знанием. 
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Второе неравенство следует читать так: «Темпы роста фундаментального знания должны превышать темпы роста прикладного знания».  Следующее   неравенство     формулирует демографическое требование, состоящее в том, что чем выше доля молодежи в общем составе населения, тем выше темпы прогрессивных изменений. Четвертое неравенство: темпы прироста времени учебы в жизни каждого человека должны быть больше темпов прироста времени работы. Последнее неравенство в системе (1) есть требование более высоких темпов прироста времени досуга по сравнению со временем работы и, по существу, формализует систему воспитания.
Обратим внимание на то, что в формулировке «формулы прогресса» задействовано всего пять параметров порядка. Подчеркнем также, что «формула прогресса», напрямую определяется состоянием системы образования в стране.

Итак, «формула прогресса» А. С. Панарина является телеологической моделью, указывающей вектор развития настоящего, исходя из желаемого будущего, связанного с прогрессом нации. Эта формула обеспечивает национальную безопасность, причём не в контексте гомеостаза, стационарного не меняющегося со временем состояния, а в контексте развития, динамики. Именно о таком понимании национальной безопасности идёт речь в статье Г. Г. Малинецкого «Чисто синергетическое оружие»[2].

В модели (1) обнаруживается и идеологическая составляющая. Действительно, опережение по темпам развития фундаментальной составляющей прикладную составляющую науки и образования означает заботу о будущем, идеологию жизни не на сиюминутные запросы рынка, потребления, а на долгую, обеспеченную фундаментом, перспективу.

Однако, сегодня в России мы имеет неравенство (2), «работающее» наоборот. Всё образование сегодня перестроено на рыночные отношения, фундаментальные знания не в чести. Симптоматичен в этом смысле заголовок одной из статей, которую пришлось недавно прочесть в газете «Метро»: «Продай себя смолоду». Отношения «купли-продажи» культивируются с раннего детства, отсюда и формирование идеологии потребления.

Мы опросили учителей одной из очень «продвинутых» школ г. Королёва об их отношении к неравенствам (1). Да, согласились, учителя, всё правильно. Но вот относительно фундаментального и прикладного образования мнение однозначно и прямо противоположно требованию неравенств (рис.1):
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Рис.1.  Рост фундаментального и прикладного знания

Вот и получается телеологическая модель, предлагаемая обществом, причём его наиболее образованной частью – учительством – модель, направленная на идеологию потребления, жизни «на рынок».

Показателен  проект глоссария, обсуждаемого сегодня в рамках принятия нового Образовательного Стандарта третьего поколения: «Компетенция – это интегральная характеристика предпринимательского потенциала личности и ее готовности к конкурентному участию в рыночных отношениях. Качество образования: 1. востребованность на рынке труда и степень адаптации к рыночным условиям». Как говорится, комментарии излишни.


Итак, макромодель образования (1) позволяет  выявить источник формирования идеологии потребления в системе образования.


Сложившаяся таким образом идеология начинает дальше работать на более низких уровнях иерархии системы, в частности, на уровне конкретного учебного заведения. Речь идёт об организации массового образования – в школе, колледже, вузе. Проблема заключается в следующем: надо ли выделять сильных учеников (студентов) в отдельный класс, а слабых – в другой, или учиться всем вместе? Синергетика даёт однозначный ответ: надо делать смешанные классы (группы). В любой образовательной структуре работает закон  коэволюции: все обучаемые учатся в одном темпе, слабые тянутся за сильными, сильные отдают часть своих знаний слабым. Понятно, что выигрывают слабые учащиеся, но высший смысл такого объединения заключается в том, что выигрывают и сильные. Действительно, сильные ученики учатся жертвовать часть своего времени, энергии, знаний на слабого, приобретая взамен такие качества души,  как благородство, чувство товарищества. Таким образом, возникает своеобразная нелинейная коэволюция между дидактическими и воспитательными функциями педагогического учреждения, которые нерасчленимы. Возникает еще один тип коэволюции – коэволюция рационального и иррационального, знания и чувства. Это также один из принципов нового холизма синергетики. Человек - целостное существо, нельзя отдельно выделить в нем рациональное, аналитическое начало, и иррациональное, интуитивное, чувственное.


Высказанное предположение подтверждается моделью уровня отдельной группы студентов (класса). Эта модель отражает образовательные отношения в учебной группе вуза, обеспечивающие когнитивную сложность среднего носителя общества [3]. Эти отношения могут быть описаны с помощью неравенства (2):
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где V – работоспособность обучающихся [ед/час];

       T – продолжительность занятия;

       N0 – количество обучающихся в группе.


Модель (2) получена на основе комбинаторных соотношений, учитывающих парный обмен информацией среди участников процесса обучения. Анализ этой модели позволил установить, что в случае сильного отделения с производительностью труда студентов, равной производительности труда преподавателя, в наиболее напряженном режиме обучения в форме деловой игры, семинара или практического занятия, когда идет обмен информацией между всеми обучаемыми и преподавателем, численность обучаемых в группе должна составлять 12-13 человек. Если группа состоит из студентов, производительность труда которых вдвое ниже, чем у преподавателя, то для достижения прежнего коэффициента усвоения численность группы должна быть сокращена до 6-7 человек. Это именно те 5-7 людей, с которыми, по представлению психологов, может активно общаться и взаимодействовать человек.


В случае смешанной группы неравенство, определяющее оптимальное соотношение сильных и слабых студентов, запишется в виде
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где N1 – количество сильных студентов в группе;

      N2 – количество слабых студентов в группе.

Оптимальное соотношение слабых и сильных студентов в учебной группе отражено в таблице1.

	N1
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	N2
	6
	5
	5
	4
	4
	3
	3
	2
	2
	1
	1
	0
	0

	N(
	6
	6
	7
	7
	8
	8
	9
	9
	10
	10
	11   
	11
	12


Таблица 1.Оптимальное соотношение сильных и слабых студентов в группе

Итак, группы необходимо делать смешанными, тогда возникает отдача сильных студентов слабым, в противном случае мы культивируем идеологию потребления. Только в том случае, когда молодой человек с юности привыкает не только брать, но и отдавать, можно надеяться формирование чувства коллективизма, сотрудничества, сопереживания. Все эти понятия несовместимы с идеологией потребления.
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Задача повышения эффективности управления научно-исследовательской работой в высшей школе была решена на основе анализа  модели функционирования творческого коллектива  [1] .
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 В результате такого анализа получены следующие выводы:

а) единственной моделью, адекватной процессу генерации новых знаний, а, следовательно, адекватно описывающей функционирование творческого коллектива, является модель с памятью, так как память является необходимым условием интеллектуальной деятельности [2], а, следовательно, параметром порядка будущей модели.


Показано, что вид решения уравнения с памятью зависит от произведения двух параметров базового уравнения L= K Tз. Следовательно, эти параметры и являются характерными параметрами творческого коллектива. Каждый творческий коллектив характеризуется индивидуальными, характерными для данного коллектива параметрами – коэффициентом эффективности деятельности K и инерционностью Tз. 


В соответствии с сформулированной задачей исследования  разработаны оригинальные методики определения характерных показателей творческого коллектива К и Тз [3].

Первый вывод, который позволила получить данная модель, заключается в возможности планировать темпы подачи промежуточных отчетов по НИР, по грантам, а также корректировать качественный состав коллектива на самых начальных месяцах его функционирования за счет измерения характерного времени запаздывания  Tз.

б) второй вывод, который позволила получить данная модель: на основе расчетов коэффициента эффективности и времени запаздывания творческого коллектива экспертная комиссия, выносящая решение, может наилучшим образом подбирать коллективы под те или иные проекты, максимизируя при этом качество выполнения проекта.


В ходе решения сформулированной задачи исследования была разработана  модель генерации теоретических знаний в случае проведения фундаментальных исследований, когда тема исследования не задается извне, а генерируется внутри коллектива на основании индивидуального или группового интереса его членов. Показано, что процедура генерации новой информации на фоне знаний, накопленных в памяти исследователей, эффективно моделируется с помощью моделей с запаздыванием. Действительно, только в системах с памятью, описываемых уравнениями с запаздывающим аргументом, в качестве начальной функции задается непрерывная функция φ(t), имеющая смысл запасенной ученым или коллективом ученых памяти.

 
Разработаны методические рекомендации, направленные на повышение эффективности управления научно-исследовательской работой в высшей школе  на основе проведенного анализа математических моделей. 


Сформулируем наиболее важные рекомендации, полученные из анализа моделей:


 - опережающее соотношение между темпами прироста фундаментальных и 
прикладных знаний;

 - наиболее эффективно научно-исследовательская работа может быть организована на базе высшей школы в условиях долгосрочного проектирования;


 - оптимальным является  управление, сочетающее процессы самоорганизации, направленные на развитие, и процессы организации, направленные на гомеостаз;


- один из методических принципов проведения научно-исследовательской работы – параллельный поиск решения проблемы;


 - предпочтительный стиль управления руководителя – коучинг;


 - необходимо создание усовершенствованной базы данных, хранящей информацию о характерных параметрах каждого коллектива: коэффициенте эффективности и времени запаздывания;


 - необходимо совершенствование процедуры принятия решений экспертной комиссией, осуществляющей распределение грантов, НИР, научно-исследовательских проектов по творческим коллективам;


 - целесообразно рассмотреть возможность планирования темпов подачи промежуточных отчетов по НИР, по грантам, а также корректировки качественного состава коллектива на начальных месяцах его функционирования;


-  возможно  повышение качества выполнения проектов в сфере научно-исследовательской деятельности за счет подбора  коллектива с оптимальными характерными параметрами;


 - наиболее перспективными в области «независимых проектов» является профессорско-преподавательский корпус ВУЗов;


-наиболее адекватными математическими моделями для перспективного изучения процессов генерации теоретической информации являются математические модели дифференциальных уравнений с запаздывающим аргументом.
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             В докладе проводится анализ  возможностей использования методов теоретической физики в междисциплинарных  исследованиях. Надежды на их эффективность связаны  с открытием  универсальных закономерностей самоорганизации физических, биологических, социальных и информационных процессов. Такие закономерности  обнаружены за последние годы в астро- и геофизике, в физике атмосферы, в динамике землетрясений и лесных пожаров, в колебаниях курсов акций на биржах, в эволюции биологических экосистем и больших компьютерных программ, в нейрофизиологии и информационных процессах в интернете,  в статистике экономических кризисов и социальных катастроф. Они проявляются в  самоподобии или масштабной инвариантности: поведение всей системы оказывается при соответствующем  выборе масштаба  сходным с поведением ее части. Самоподобие - это характерный признак критических явлений, и при отсутствии в системе внешних управляющих параметров можно сделать предположение  о формирующих ее динамику  механизмах самоорганизованной критичности (СК). Теория критических явлений хорошо разработана в современной теоретической физике и с успехом используется для  моделирования СК-динамики  сложных систем [1,2].  Важным свойством критических явлений является их универсальность, которая возникает из-за несущественности в  этом режиме многих деталей взаимодействий. Поэтому даже очень простые так называемые "холистические" или "метафорические" модели СК-процессов позволяют не только  на качественном уровне описать поведение системы, но и дают возможность получения количественных результатов, достаточно хорошо согласующихся с эмпирическими данными. В докладе рассматриваются принципы построения таких моделей и приводятся результаты исследований автора в данной области [3-9]. Обсуждаются перспективы дальнейшей разработки теории СК-динамики для анализа особенностей эволюции и прогноза поведения сложных физических, биологических, социальных, технических и информационных  систем. 
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Обычно теория фазовых переходов не используется при анализе биологических процессов. Мы обнаружили на основе изучения фактических данных фазовые переходы в биологических системах, что даёт возможность рассматривать их эволюцию  как структурную эволюцию в рамках филогенетики фазовых состояний таксонов как физических систем. Новое направление представлено в монографии "Фазовые переходы в биологических  системах и эволюция биоразнообразия" [1]. Было установлено, что популяции видов, как и физические системы, могут находиться в различных фазах в зависимости от условий среды обитания. В одних случаях их рост подчиняется обычным законам динамики численности, в другом реализуется взрывообразная динамика, описанная в монографии как феномен уединенных популяционных волн при инвазии. 

Процессы формирования стабильной фазы первичного ареала вида и процессы инвазии вида в новую экологическую систему рассматриваются нами как две различные возможные фазы  существования популяций по аналогии с возможностью состояния физических систем в различных агрегатных состояниях (фазах). Динамика плотности популяции в устойчивой фазе исходного ареала описывается обычным логистическим уравнением и характеризуется экспоненциальным ростом на начальной стадии и переходом к режиму устойчивого равновесия с экосистемой, в котором плотность популяции не может превысить определенного значения. Фаза инвазии описывается уравнениями уединенной популяционной волны (УПВ), предложенными уже в самом начале наших исследований в прошлом веке. На их основе получено уравнение для роста плотности популяции в фазе инвазии. Оно описывает динамику биологического взрыва, для которого характерна «критическая масса» — минимальная плотность вида-интродуцента, ниже которой популяция эффективно подавляется экосистемой с экспоненциально быстрым снижением ее плотности. Если плотность популяции интродуцента превосходит критическую, происходит «взрыв» в ходе которого плотность нарастает по гиперболическому закону, значительно опережая обычные для режимов устойчивых систем экспоненциальные темпы роста, в результате чего интродуцент получает преимущества в борьбе с препятствующей его внедрению реакцией экосистемы, и при наличии достаточного кормового ресурса он может существенно повлиять на дальнейшее развитие экосистемы. 

Логистический закон: 
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неоднократно применялся и в демографии при попытках сформулировать теорию роста населения Земли. Однако, как показали многочисленные детальные исследования демографических данных [2,3] рост населения Земли на протяжении последних нескольких тысяч лет с удивительной точностью описывается степенным гиперболическим законом:
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Такой быстрый (гиперболический) рост населения Земли, как было отмечено в работах [2,3], означает, что вместо логистического закона (1), на этом этапе эволюция человека описывается уравнением вида 
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с положительным(!) коэффициентом при 
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Заметим, что ещё в 1986 году для описания явления формирования уединенной популяционной волны (УПВ) насекомых, возникающей при их интродукции в свободную экологическую нишу, нами была предложена модель [4,7], уравнения которой после их усреднения по пространственным переменным имеют следующий вид: 
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с положительным(!), также как и в уравнении (3), коэффициентом при определяющем члене 
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 - некоторые постоянные параметры; 
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. Подчеркнем, что при этом знаки в правой части уравнения (4) противоположны(!) знакам в обычном логистическом уравнении (1).

Уравнение (4), как и уравнение (3), имеет  гиперболически растущее решение: 
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где 
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, асимптотика которого при 
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 имеет вид, совпадающий с (2):
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Наши исследования [5,6,8] показали, что формирующиеся виды на начальных этапах филогенеза ("ювенильные таксоны") под влиянием климатических колебаний или при экспансиях в разрушенные системы могут находиться в состоянии «ценофобов» или «ценофилов». Рост численности ценофильных видов всегда описывается законами логистического типа (1), приводящими к устойчивому  состоянию в экосистеме. Рост же численности ценофобного вида при избыточности доступных ему ресурсов в период экспансии описывается уравнениями типа (3) и (4) с положительным членом 
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 в правой части, приводящими к быстрому - гиперболическому росту численности популяции на данном этапе. Ясно, что такой режим развития не может быть стабильным, т.е. не может продолжаться неограниченно долго.

В рамках сформулированной выше концепции сообщества современного человека с производящей экономикой развиваются по ценофобному типу. Приведенные выше данные по росту численности населения Земли, показывают, что последние несколько тысяч лет мы находились, как раз в такой фазе гиперболического роста. 

Уникальные случаи существования видов насекомых в двух фазах  —  одиночной и стадной встречается в различных родах саранчевых (Acridoidea), распространенных на всех континентах. Так, пустынная саранча (Schistocerca gregaria) может служить идеальным примером, демонстрирующим переход в стадную фазу вне очагов обитания одиночной фазы при глобальных изменениях климата. Важно, что эти две фазы также резко отличаются морфологически и физиологически. Четыре вспышки массового размножения саранчи  в ХХ столетии (с 1910 по 1965 гг.) совпали с  глобальными процесами  потеплениями климата, при этом резкие падения численности (рецессии) приходились на периодические похолодания. Общая площадь распространения  инвазии  охватывала 29 млн. км2  на территории 50 стран. Таким образом, мы видим, что формирование границ ареала и взрывы размножения стадной фазы этого вида здесь четко связаны с  изменениями климата, и основным управляющим параметром в этих фазовых переходах являются глобальные изменения климата и величина инсоляции.

Традиционно волны численности (жизни, популяционные) — присущие всем видам периодические и апериодические изменения численности особей в результате влияния абиотических и биотических факторов, воздействующих на популяцию, считаются "поставщиком" элементарного эволюционного материала. Однако по нашим представлениям роль подобных процессов, происходящих в стабильных устойчивых сообществах, крайне ограничена. Тем более, если мы обсуждаем масштабные изменения в фазовых переходах эволюции биот. Здесь в качестве элементарного эволюционного фактора выступают уединенные популяционные волны (УПВ) [4,5,6,7]. Образование УПВ можно рассматривать как одно из явлений самоорганизации. Самой характерной особенностью УПВ, по сравнению с традиционными волнами численности различных видов в первичных ареалах, оказывается необычайно высокая концентрация особей: т.е., как и для формирования солитона, необходим начальный "импульс" с амплитудой, большей некоторой критической. 

Существенная особенность разрабатываемой концепции в фундаментальных предствлениях о филогенетике фазовых переходов, рассматривающей филогенез раздичных групп организмов   в зависимости от взаимодействия фазовых состояний архетипа генома с внешней средой. Различные таксоны - это существенно различные по своим особенностям фазовые состояния групп организмов в пределах  плана строения макротаксона. 
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Современная техногенная цивилизация представляет собой социокультурное пространство, полностью претерпевшее творчески-преобразующее воздействие человека. Техника достигла таких масштабов распространения и такого влияния на жизнь человеческого общества, что можно говорить об особой оболочке земного шара, насыщенной техническими устройствами – техносфере. Рост количества и многообразия техники привел к изменению стиля, ритмов и содержания человеческой жизнедеятельности. В конце ХХ века стало ясно, что глобальное влияние техники носит не только положительный характер, ведет не только к облегчению труда и росту комфорта повседневной жизнедеятельности, но таит в себе угрозы самому существованию человека на земле, загрязняет окружающую среду, воздействует на психологические и физиологические параметры человеческого организма, рождает социальные, политические, демографические, социокультурные проблемы. 

В информационном нелинейно развивающемся обществе возрастает роль социокультурной экспертизы любого значимого проекта. Масштабы и скорость влияния человеческой деятельности на окружающую среду столь велики, что бесконтрольная активность или реализация решения в интересах только узкой группы людей или отдельной корпорации без учета долговременных перспектив и глобальных последствий может привести к социальным конфликтам и даже катастрофам. При принятии социально значимых решений важно рассмотреть все возможные последствия реализуемого проекта, факторы, обусловливающие протекание процессов в том или ином направлении, разнообразные сценарии осуществления задуманных действий в зависимости от непредвиденных обстоятельств. Принятие ответственных решений в характерной для информационного общества ситуации неопределенности и множественности сценариев развития любого процесса, сопряженных с рисками, невозможно без использования знаний и опыта специалистов-экспертов. Эксперт – это не просто специалист, умеющий адекватно применять соответствующий алгоритм решения определенного класса задач, а профессионал, способный видеть широкий контекст ситуации, в которой принимается решение, и разворачивать его перед другими. Экспертиза тем и отличается от других типов консультирования, что «становится необходимой и возникает тогда, когда будущее не воспроизводит прошлое», и от специалиста требуется «творческое конструирование сценариев развития множественно детерминированных процессов и событий, своего рода деятельность по производству предсказаний, которая включает в себя не только точную оценку воздействия тех или иных факторов и их возможных взаимодействий между собой, но и понимание того, какие вообще факторы требуют учета» [1, с. 45-46]. 

Особое значение в современном высокотехнологичном информационном обществе приобретает социокультурная (гуманитарная) экспертиза [2], выясняющая возможное воздействие изучаемого события или принимаемого решения на жизнь людей, их физическое и психологическое состояние, на социальные отношения, систему ценностей, и наоборот, влияние культурных особенностей, а также разнообразных социальных факторов на осуществление задуманных проектов. Задачей социогуманитарной экспертизы выступает «разворачивание и экспликация разных, в первую очередь скрытых и неочевидных аспектов ситуации, рисков, связанных с разными сценариями, и цены, которую придется платить за те или иные выборы, делаемые в данной ситуации» [1, с. 48]. Это предъявляет повышенные требования к личности эксперта, его образованию, профессиональным навыкам и опыту, социокультурной компетентности. 

В высокотехнологичном обществе очень важна роль социогуманитарной экспертизы при принятии социотехнических решений, то есть проектировании, конструировании и распространении новых видов техники, внедрении и эксплуатации новых технологий. Понимание невозможности дальнейшего бесконтрольного и нерегулируемого развития техники диктует необходимость создания системы общественной экспертизы в области инженерного проектирования. Вследствие сложности и специфичности инженерного труда  контроль над процессами конструирования и эксплуатации техники со стороны нейтральных экспертов крайне затруднен. Он может быть эффективен только в случае участия в нем самих разработчиков технических устройств. Это означает, что современный инженер должен быть подготовлен в области оценки социокультурных последствий своей профессиональной 
деятельности, что требует формирования новой концепции инженерного образования, включающей осмысление социокультурных оснований и смыслов техники и инженерной деятельности. Инженерное образование в современном техническом университете должно использовать возможности социально-гуманитарных  наук для формирования широкомасштабного инженерного мышления, знакомого со стратегиями выживания человечества. Философия и социология техники, представленные в инженерном образовании, могут помочь начинающему инженеру осознать конечные смыслы технического развития:  научно-технический прогресс не цель, а средство совершенствования человеческой жизни, задача инженерии – не просто изменение мира вокруг, а его улучшение в интересах жизни и здоровья человека.

Инженерия понимается не только как конструирование новых приборов, машин, механизмов, создание более совершенных технологий, но и деятельность по изменению социокультурного пространства, в котором живет человек. Инженер не может быть безучастен к широким последствиям своей деятельности, включающим не только технико-технологические показатели, но  и  изменения природы, общества и человека. Социогуманитарная составляющая современного инженерного образования становится не просто дополнением к естественно-научным и техническим знаниям, а составной частью фундаментальной инженерной подготовки. Понимание социокультурных смыслов техники позволит инженерам, выполняющим функции экспертов, избежать крайностей как узкоутилитарного восхваления техники  в качестве безусловного воплощения социального прогресса, так и чрезмерной подозрительности к ее возможным разрушительным для культуры последствиям.

Широкое применение техники изменило все виды труда, а также ментальность и соматику самого человека. Люди не представляют своего дальнейшего существования без роста  комфорта и благосостояния, облегчения физических нагрузок и интеллектуализации труда, совершенствования способов коммуникации и релаксации, что предполагает непрерывное развитие техники. Разговоры о необходимости ограничения потребностей, уменьшения нагрузки на биосферу за счет разинтенсификации экономики выглядят совершенно несовременными и нереализуемыми. Нынешняя экономика – экономика трат, непрерывного формирования и неуемного удовлетворения потребностей (консьюмеризм). Изменившиеся за последние два-три столетия структуры повседневной жизни практически вытеснили или сделали  малоактуальными аскетизм и самоограничение, солидарность и альтруизм, экономию и ограничение потребностей. Вряд ли сегодня могут возыметь воздействие на общественное мнение увещевания специалистов различных отраслей знания (философов, политологов, демографов, экономистов и  т.п.), в том числе знаменитые доклады Римского клуба, призывающие ограничить потребление и умерить притязания с точки зрения новых ценностных ориентаций устойчивого развития. Экспертные оценки, осуществляемые на уровне знания, оказываются неэффективными. По-видимому, изменение поведения людей, их отношения к природе, друг к другу, к технике лежит вообще не в области дискурса. Их видоизменение предполагает трансформацию структур повседневности. В области развития техники решающая роль должна принадлежать  конкретной проектно-конструкторской деятельности инженеров, которые должны уметь обосновать новые принципы создания техники и оценить преимущества  и недостатки каждого последующего поколения машин. Инженеры одновременно выступают практиками и экспертами, формирующими особые дисциплинарные пространства использования техники, где предъявляются соответствующие требования к эксплуатации машин, исподволь меняющие поведение и установки пользователей.

Если теории нулевого роста экономики и сдерживания потребностей выглядят утопическими, бесконтрольное самодетерминирующее развитие техники представляется просто опасным. Инженерная деятельность должна руководствоваться экологическими и этическими императивами [3]. Ввиду сложности и специфичности инженерного творчества задачи социокультурной оценки и прогнозирования последствий использования техники в значительной степени должны взять на себя сами технические специалисты. Проектируя и предлагая те или иные технические устройства, они должны обосновывать и предлагать экологически безопасные и этически нейтральные принципы их использования. С позиций этих принципов инженеры-эксперты могут и должны оценивать любые технические изобретения, выступая активно в средствах массовой коммуникации и специализированной научной среде [4].

Мобилизация человеческой активности, управление процедурами деятельности на уровне призывов, предписаний, идеологических конструкций оказываются малоэффективными в информационном обществе. Любой новый порядок действий реализуется в поле неписанных правил, которые складываются на уровне повседневной жизни. Раньше это поле целиком слагалось из традиций, опыта предков, вывести из которого человека можно было только внешним принуждением, угрозой наказания или насилия. В последующие времена социальное управление опирается на формирующийся внутренний духовный мир субъекта, его душевные переживания, стимулируя и ограничивая его поведение  с помощью морального долга, религиозных догм, самоконтроля и внутренней дисциплины. Но с тех пор как самоограничение и самоконтроль перестали культивироваться на индивидуальном уровне, функции управления человеческим поведением взяли на себя источники информации, мягко и ненавязчиво, хотя надежно и непреклонно убеждающие человека и склоняющие его к определенным действиям. В этих условиях возрастает роль информации, знаний, а также их надежных носителей. Дисциплинарный порядок, в котором общедоступное знание является условием выбора стратегии поведения, выдвигает в качестве управляющего начала носителей этого знания – разного рода экспертов, консультантов, советников, которые дают рекомендации политикам, предпринимателям, всем гражданам. Эксперты выступают, таким образом, в современном мире новой формой власти, управления, причем не репрессивной, как все предыдущие, а позитивной, которая не увещевает и не запугивает, а убеждает и предлагает рациональный способ действий с целью улучшения жизни. В современном обществе научно-технической рациональности управление (власть) осуществляется экспертами-консультантами, которые себя не афишируют, часто остаются невидимыми и неназванными, но через воздействие средств массовой коммуникации, использующих их материалы, воздействует на людей и убеждает их анонимно, незаметно, хотя весьма эффективно и надежно. 

Эксперты продуцируют знания, на которые опирается современный порядок, их рекомендации используют люди для организации повседневной и профессиональной деятельности. Экспертиза проявляет себя обилием позиций, многообразием точек зрения, свободой высказывания. Она формирует особое социальное пространство, в котором отсутствует единственно верное мнение, единые общепринятые нормы, а есть многообразие позиций и способов решения. Это в целом характерно для ситуации постмодерна. Сегодня  экспертные функции в той или иной профессиональной области может выполнять сам специалист, поскольку он не претендует на всеохватность и всеобщность своей позиции, а представляет свое мнение наряду с другими и  спокойно относится к противоположным точкам зрения. Он не может считать себя единственным знатоком, носителем абсолютного знания, а лишь представителем определенной научной школы, носителем того или иного уровня профессиональной компетенции и может мечтать не о подчинении поведения других людей власти своей позиции, а об их готовности и желании принять во внимание и его точку зрения. 

Современный стиль социокультурной регуляции, предполагающий наличие многообразных форм знания, стимулирует самостоятельный выбор человеком той или иной стратегии действий в повседневной и профессиональной деятельности. Координаторами такого выбора выступают общественное мнение, социальный престиж, внутренняя свобода. В таких условиях повышается роль экспертного знания, представляющего активному субъекту наиболее желательные культуросберегающие стратегии поведения.
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ABSTRACT

In work the expert strategies of social government in the modern information society are considered. Global transformations of the environment under the human activities make as necessity the human expertise of social projects. Especially that is actually toward the technical and engineering activities. The engineers have to be social experts of technical projects.
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Ранее в работе [1] было продемонстрировано, что структура и развитие Человечества могут быть интерпретированы – на соответствующем языке и уровне абстракции – в терминах структуры и приспособительного поведения иерархического информатико-кибернетического механизма (поисковой оптимизации энергетики). При этом предлагаемая интерпретация обеспечивает не только качественные, но и количественные оценки основных характеристик моделируемого объекта. Таким образом, систему «Человечество» предлагается рассматривать как совокупность нескольких иерархических подсистем, различных по иерархической «высоте», но функционирующих одновременно и параллельно, что и образует реально наблюдаемые процессы и явления. На рисунках приведены примеры упрощенных схем двух из них: на рис. 1 – формирующаяся с момента возникновения Homo sapiens, обладающего речью/языком, на рис. 2 – формирующаяся с момента возникновения компьютеров.
Это позволило оценить «идеальный» размер ареала как разрастающегося Человечества в целом, так и отдельных его иерархических составляющих, указать ориентировочные «идеальные» времена революционных моментов в его развитии, установить (вычисленное на основе предлагаемой интерпретации и подтверждающееся эмпирическими наблюдениями в период до ~1980-1982 гг.) явление учащения моментов «информационных переворотов» в прошлом развитии Человечества. То есть моментов начала возникновения в нём новых прогрессивных информатико-управленческих технологий: речи/языка (~123 тыс. лет назад), письменности (~8,1 тыс. лет назад), книгопечатания (~1446 г.), а также компьютерных (~1946 г.), сетевых (~1979 г.) и последующих (~1981 г.) технологий, – моментов, определяющихся сменой метафаз метаэволюции (процедуры наращивания уровней/ярусов в иерархической системе в ходе её формирования как таковой [1]) Человечества, а также инициируемых этими событиями «моментов активизации» соответствующих информационных революций. 

Метаэволюция социально-технологического реализует тенденцию пространственной экспансии Человечества как целостной системы сначала на Земле, а затем и в Космосе, при одновременном освоении им всё более «тонких» (вплоть до атомных, субатомных и т.д.) технологий познания Вселенной и дополнению её новыми искусственными («рукотворными») объектами соответствующих размеров и точности выполнения. В рамках концепции удаётся интерпретировать начало 80-х гг. ХХ столетия как переломный момент в развитии Человечества – вступления его в фазу «зрелого» развития, в котором его структура по многим свойствам и сложности организации кардинально отличается от структур, соответствующих предыдущим периодам – его «детства», «отрочества» и «юности».

В связи с подобной интерпретацией, естественно возникает вопрос: каковы место и роль России в системе Человечества в каждый момент (или, по крайней мере – в переломные моменты) его развития? И вытекающее из него следствие: какими, в указанном контексте, видятся стратегические направления будущего развития России?

В рамках предлагаемой концепции место России – наряду с другими подобными образованиями, такими, как Канада, Китай, США, Бразилия, Австралия, Евросоюз, Индия и др. – определяется как «сверхстрана» [1] с характерным пространственным размером порядка мегаметров (расчётная оценка около 3370 км), т.е. с характерной площадью порядка десятков миллионов кв. км. Что принципиально отличает их от существенно более малых «сверхрайонов» [1] с характерным пространственным размером порядка сотен километров (расчётная оценка около 222 км), т.е. с характерной площадью порядка сотен тысяч кв. км, к которым можно отнести большинство других стран на Земле.

Помимо пространственных характеристик, предлагаемая концепция позволяет оценивать потенциальную численность людей, относящихся к соответствующим иерархическим подсистемам Человечества (которая увеличивается по мере роста иерархической «высоты» последних), а также к их ярусам в иерархии. Сам факт возможности подобного расчёта свидетельствует о том, что таковая численность является одним из важнейших характеристик Человечества, наряду с его пространственно-временными характеристиками. Для «сверхстраны» эта реперная цифра составляет около 183 млн. человек, что довольно существенно превышает сегодняшнее население России. Отсюда следует, что необходимы срочные меры по исправлению такого положения: не только путем понижения смертности и повышения рождаемости, но иными средствами. Например, максимального сближения – вплоть до реального союза – с наиболее близкими по языку, культуре, экономике и т.п. соседними государствами (по-видимому, прежде всего со странами СНГ и др.).

С точки зрения развития информатико-управленческих технологий развития Человечества как системы необходимы не только максимальная степень компьютеризации и ИНТЕРНЕТизации населения России (в идеале – всего), но и скорейшее развитие новых, только нарождающихся сейчас потенциальных технологий интеллектуализации, опять-таки потенциально базирующихся на рабочих нанотехнологиях, а в дальнейшем – и на субнано-, пико- и т.д. технологиях. 

Здесь также уместно указать, что в пространственной иерархии развивающегося Человечества ярусы с характерными размерами десятки нанометров, нанометров, субнанометров, пикометров и т.д. занимают места «внизу» схемы. И этим ярусам симметрично соответствуют занимающие места «вверху» схемы ярусы потенциально возможной космической экспансии Человечества с характерными размерами сотни мегаметров, десятки гигиметров, сотни гигиметров, тераметры и т.д, то есть освоение Человечеством околоземного и окололунного пространства, затем планет Земной группы (Марса, Венеры и др.), Солнечной системы и т.д. Тем самым определяется направление усилий Человечества, рассматриваемого как элемент Мироздания. Отмечу, что пространственную экспансию Человечества определяет развитие его инфраструктурно-коммуникационной технологии.

Очевидно, что для того, чтобы реализовать все три указанные потенции в развитии информатико-управленческих технологий Человечества, необходимо самое серьёзное внимание не только к развитию фундаментальной и прикладной науки и подготовке нужных специалистов, но и другие обеспечивающие меры. То есть необходимо адекватное финансирование не только сфер науки и образования, но и культуры в целом. Все эти меры теоретически должны предпринимать все государства на Земле. Но на практике только те «сверхстраны» и «сверхрайоны», которые вовремя осознают важность и перспективность собственного вклада в эти общечеловеческие усилия и сумеют сыграть в них достойную роль, смогут занять подобающее место в будущей структуре объединённого Человечества. И наоборот: те, кто не сможет – или не захочет – это сделать, будут предоставлены собственной судьбе…

Таким образом, к основным стратегическим направлениям развития России – с позиций предлагаемой концепции – можно отнести следующие:

1) сохранение своей собственной территории, с максимальным расширением сферы своего влияния (как вблизи своих границ, так и далее);

2) способствование максимальному росту численности населения – как своего собственного, так и дружественного, например, союзного;

3) максимизация темпов развития информатико-управленческих технологий, т.е. концентрация усилий по приоритетному развитию, а также внедрения в профессиональную и обыденную деятельность каждого россиянина результатов реализации:

– технологий интеллектуализации;

– рабочих нанотехнологий, субнанотехнологий, пикотехнологий и т.д.;

– космических технологий.

Как легко видно, все эти направления развития находятся сейчас в России в той или иной степени реализации. И речь должна идти о существенном повышении внимания к мероприятиям по обеспечению их реального финансирования, ускорению темпов разработок, формирования необходимой социальной обстановки, и т.д., и т.п.

Таким образом, подход к указанной важнейшей проблеме, базирующийся не столь на содержательных, а именно на предлагаемых формальных соображениях и математических расчётах, сможет, как представляется, расширить научный базис для принятия соответствующими государственными структурами выверенных – и судьбоносных для России! – решений.
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Рис. 1. Иерархическая подсистема № 3 Человечества.
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Рис. 2. Иерархическая подсистема № 6 Человечества.

О формализации связи между развивающимися государствами.

И.Л. Кирилюк, С.Ю. Малков.

ЦП СЯС РАВН

В связи с тем, что повышается интерес к использованию в истории математических методов, многие социальные и прочие явления впервые получают математическое описание. В данном докладе рассматривается один из возможных подходов к формализации понятия интенсивности взаимодействия между государствами.

Кривые экономического развития (а именно кривые зависимости от времени ВВП на душу населения) для разных государств [1] могут сильно отличаться между собой, но выделяется группа государств, для которых эти кривые с высокой точностью (с коэффициентом детерминации больше 0.9) описываются гиперболами [2].

Аппроксимирующие гиперболы зависят от трёх параметров: множитель, показатель степени и момент обострения (такой момент, когда переменная обращается в бесконечность). Все эти параметры могут сильно отличаться между собой для гипербол, хорошо описывающих разные государства.

Замечено, что для ряда стран, например стран юго-восточной Азии, таких как Гонконг, Сингапур, Тайвань крутизна гипербол (интенсивность роста ВВП в последние десятилетия) больше, чем для лидирующих стран, к которым в первую очередь относятся США. Этому факту можно дать такую интерпретацию, что рост экономики этих стран во многом обусловлен внешними заимствованиями. Поэтому для данных стран можно ввести  описание моделью, альтернативной степенной зависимости (предельный случай развития только за счет внешних влияний).

А именно описать их уравнением:
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где переменная 
[image: image251.wmf]x

, характеризующая страну-донора, описываемое степенным уравнением вида 

x(t) =g /(t0-t)k; 




(2)
где k - показатель степени, g - константа. 

            Если мы принимаем за лидера США, как страну, реально лидирующую по ВВП на душу населения в масштабе всего мира, то в уравнение (2) могут быть поставлены найденные методом наименьших квадратов (который применяется после предварительного линеаризующего систему преобразования переменных) параметры, с наибольшей точностью описывающие реальное развитие экономики США. После этого опять же методом наименьших квадратов находится наиболее реалистичное в рамках модели значение коэффициента связи C. Для перечисленных выше стран восточной Азии значения этого коэффициента лежат в диапазоне 0.01-0.05.

Таким образом, мы получаем некий новый показатель C, характеризующий “экономическую” связь между государствами. Этот показатель фактически содержит в себе всю сумму влияний извне на государство, приводящих к его экономическому росту (за вычетом возможных негативных влияний).

Влияния могут иметь как материальную природу, когда некий объект убывает в государстве – доноре, поступая в государство – реципиент, так и сугубо информационный характер. Это может быть импорт, инвестиции со стороны других государств, финансовая помощь и прочие факторы.
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РИТМОКАСКАДНОГО ПОДХОД В ИСТОРИЧЕСКОМ ПРОГНОЗИРОВАНИИ. 


СОЦИАЛЬНО-АРХЕТИПИЧЕСКИЙ ПОРТРЕТ РОССИИ В ХХI ВЕКЕ 

В.Г. Буданов

Моделирование исторических процессов связано с двумя пока нерешенными проблемами. Во-первых, c построением системной онтологии, т.е. переменных, пространства состояний, элементов и связей, конфигуратора исторической системы, --- это задача историков и методологов. Во-вторых, с выбором математических средств описания, созданием динамической модели, --- это задача методологов и математиков. В случае сферы демографии, экономики, географии есть успешные попытки привлечения строгих количественных характеристик и марковских динамических моделей. Однако, намного хуже обстоит дело с плохо формализуемыми категориями политики, культуры и социальной психологии; в этих сферах обычно применяют феноменологический подход циклистики, который имеет свои непреодолимые проблемы, такие как бесконечность и линейность циклического времени, отсутствие генетической памяти в моделе и т.д. Для решения именно этой категории задач нами был предложен ритмокаскадный подход.

Для систем с памятью, задаваемых типом генетики, типом немарковского процесса,  X(n+1) = F(X(n), X(n-1), …Х(n-k)), где X(n) = x(n) + C (причем x(n) стремится к нулю в некоторой окрестности стационарной точки C, при стремлении n к бесконечности), автором обнаружены самые быстрые, оптимальные законы развития. Они задаются обобщенными рядами Фибоначчи 
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 (немарковский законы), среди которых масимальный темп развития у  квадратичных режимов с обострением С.П.Курдюмова (марковские процессы, непрерывное время) и ритмокаскадов удвоения (марковские процессы, дискретное время). Такие оптимальные законы реализуются в пограничных состояниях --- состояниях характеризующихся сменой типа устойчивости в системе, когда она существует на границе стабильности и нестабильности, на границе удержания целостности и ее показатели Ляпунова обращаются в ноль. Такие системы мы называем пассионарными системами. Фактически эти законы воспроизводят развитие нелинейных флуктуаций вблизи вырожденной точки, но перестают пониматься как флуктуации, а становятся нормой развития. Отметим, что идеи устойчивого неравновесия для живых систем восходят еще к Э.С.Бауэру и Н.А. Бернштейну. Выдвинем гипотезу, что в результате эволюционного, естественного отбора в живых и социальных системах  должны были реализоваться и наследоваться сценарии развития с максимальной скоростью сходимости к стационарным точкам. Т.е. природа отбирает самые быстрые сценарии развития эмбриогенеза, онтогенеза, социогенеза, вероятно, поэтому в истории часто встречаются гиперболические, ритмокаскадные и фибоначчиевы закономерности развития.

МЕТОД РИТМОКАСКАДОВ. Далее используется подход моделирования эволюционирующих систем, созданный автором в 1996 году, и названный методом ритмокаскадов. Метод с успехом применялся к описанию сложных развивающихся систем, как живой, социальной, так и неживой природы. В его основе лежит идея синтеза двух повсеместно распространенных категорий времени: времени-ритма и времени-возраста. Первый образ времени дают циклические модели, а в качестве второго, апериодического образа времени мною взят, так же широко распространенный, сценарий перехода (выхода) системы к (из) динамическому хаосу — сценарий Фейгенбаума. Напомним, что этот сценарий есть каскад последовательных удвоений периода (частоты) системы. Синтез осуществляется на самом быстром варианте сценария Фейгенбаума, названного ритмокаскадом, когда сценарий становится масштабно инвариантным не только в пространстве параметров, но и на временной шкале. Подчеркнем, что этот результат, согласно предыдущемуразделу, можно интерпретировать и как экстремальный закон развития исторического времени как функции физического времени. Последующий учет иерархических отношений в системе приводит к построению дерева ритмокаскадов на следующих принципах: 

1. «Принцип максимума темпа роста ритмокаскадов» — 

сразу по завершении очередного периода происходит бифуркация его удвоения (увеличения или уменьшения вдвое), так последовательно образуется временной (прямой или обратный) ритмокаскад. То есть прямой или обратный каскад Фейгенбаума, в котором точки бифуркации синхронизованы с концами периодов, т.е. самый быстрый каскад Фейгенбаума. 

2. «Принцип иерархической синхронизации ритмокаскадов» — 

в момент бифуркации в некотором ритмокаскаде все параллельно развивающиеся в системе младшие ритмокаскады (т.е. имеющие в данный момент меньший период) обрываются и стартуют- синхронизируются вновь от точки бифуркации по старшинству. Таким образом, младшие ритмокаскады «живут» и свободно развиваются в промежутках между моментами бифуркаций старших, «рождаясь» и «умирая» в эти моменты.

3.«Принцип фрактальности — масштабной полноты ритмокаскадов» — в системе одновременно существуют все ритмокаскады, непротиворечащие постулатам 2 и 3. Тогда дерево ритмокаскадов или совокупность ритмокаскадов всех уровней является фракталом, реализующим нелинейную природу времени самоорганизации. 

Сойства дерева ритмокаскадов: Дробный ритм -- ни на одном уровне не существует сколь угодно долгого периодического процесса, всегда он обрывается, а затем возрождается вновь, хотя на первом уровне не существует ни одного периода! Две стрелы времени --- в системе всегда сосуществуют уровни с противоположно направленными стрелами времени, что можно интерпретировать, как одновременное присутствие эволюции для одних уровней и инволюции для других. Конечность роста. Система завершает свое развитие, вычерпав структурный потенциал — это и есть ее предельно возможное время жизни. Кризисы - трансформации. Специфическим свойством дерева ритмокоскадов является наличие зон трансформаций-кризисов, или структурных резонансов — резких структурных перестроек системы, начиная от низших, к высшим уровням. Кризисы-трансформации воспринимаются нами как периоды времени, в которых максимальное число уровней меняются, проходят бифуркации за минимальное время. Фрактальность – самоподобие временной развертки дерева ритмокаскадов. Цветные ритмокаскады, цвет --- дополнительные внутренние степени свободы уровней. 

Суть метода ритмокаскадов при анализе временных рядов исторических сложных систем сводится к апроксимации экспериментальной временной зависимости деревом ритмокаскадов (одним или суммой нескольких), причем свободными параметрами являются лишь период ритма водителя, и момент старта дерева ритмокаскадов. 

РИТМОКАСКАДНОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ ИСТОРИИ: ритмокаскадный подход в истории. Десять лет мной разрабатываются нелинейные модели развития социокультурных психологических архетипов — ценностно-смысловых блоков в укладах жизни, которые отличают разные времена и народы, причем моделируется развитие именно плохо-формализуемых социо-культурных и социо-психологических структур. Отметим сразу, что демографические, социально-экономический и геополитический аспекты в нашем подходе не является доминирующими. Они скорее создают контекст, моделирование которого является дополнительной важной задачей, исследуемой, в частности, в работах Б.Л. Бородкина, Д.С. Чернавского, С. Ю. Малкова, С.П.Капицы, Г.Г.Малинецкого, П.В.Турчина, В.А.Коротаева, А.С.Малкова, Д.А.Халтуриной. В основу нашего подхода к моделированию истории положены три гипотезы: 

1. Гипотеза социально-исторических архетипов. Поведение целостной социально-исторической системы потенциально определяется небольшим числом социально-исторических архетипов, задающих базовые характеристики истории общества, его параметры порядка, если говорить синергетическим языком. Фактически речь идет о социальной генетике, об обращении к молчаливому знанию социума, его социальному бессознательному, воспроизводимому в культурных образцах, навыках, привычках, стилях мышления и поведения. Сценарии разворачивания социальных архетипов, их взаимодействия и трансформации определяют потенциальную, вероятностную канву, стиль исторического развития общества. Значимые, масштабные исторические события так же описываются на языке социальных архетипов, разлагаются по их базису. В работе дана системная классификация базовых архетипов общества

2. Гипотеза нелокального социального поля. Социально-исторические архетипы являются событийными проявлениями относительно устойчивых развивающихся структур социального поля, по сути, это социально-полевые архетипы. Действие социального поля опосредуется: с одной стороны культурной традицией, событийной средой, практиками и сознанием людей, с другой, феноменами бессознательного полевого обменного взаимодействия людей, которое не обязательно связано с прямой коммуникацией индивидов. Сегодня нелокальные квантовые корреляции (ЭПР-эффект) в физике надежно экспериментально установлены, вполне возможно, что они отвечают и за нелокальные социальные поля, поля состояний психики и сознания, но не событий. 

3. Ритмокаскадная природа социально-исторических архетипов. Базовые социально-исторические архетипы развиваются во времени относительно автономно друг от друга, причем развитие каждого социально-исторического архетипа можно описать в кодах растущего дерева ритмокаскадов. Подчеркнем, что дерево ритмокаскадов — это матрица структурно-функциональных состояний системы, в данном случае социальной, которая растет, заполняется и изменяется со временем, с годичным шагом, по специфическому закону, увеличивая свою сложность и количество структурных уровней по самоподобному фрактальному принципу. В работе дана социально-психологическая интерпретация уровней ритмокаскадов. 

Итак, в основе модели государственности лежит представление о девяти социальных архетипах, определяющих социальное бессознательное общества, каждый из которых развивается по специфическому фрактальному закону, названному мной ритмокаскадом (законом, оптимально сочетающим цикличное и апериодическое время в развивающихся иерархических системах). Девять архетипов объединяются по группам властных, ресурсных и структурных архетипов. Эти архетипы порождались и подтверждались в яркие моменты максимальных социально-полевых напряжений народа, пассионарных толчков по Гумилеву, манифестируя далее в исторической событийной ткани, как общественные предпочтения, склонности и потенциалы. В общем случае удобно ввести три кластера базовых архетипов. Для России моменты их старта поясняются комментариями:

Три властных, управляющих архетипа: 

1. корпоративный (от призвания Рюриков), князь правил «со дружиною».

2. авторитарный (от воцарения Грозного), подавление элит.

3. идеологический (от Сергия, Куликова поля), оформление национальной идеи. 

Три кормящих, ресурсных архетипа: 

4. религиозный (от крещения Руси.), однако, сегодня следует учитывать и ритмокаскады ислама, который для многих народов России пришел на 50 лет раньше христианства.

5. пассионарный (от образования Запорожской Сечи) 

6. соборный (от Великого стояния на Угре)

Три структурных, архетипа:

7. индивидуальный, в протестной форме (Пугачев), перерастает в  либеральный.

8. общинный, в протестной форме  (Разин), перерастает в социалистический. 

9. исполнительский (от начала Романовых), далее элитно-бюрократический.


В каждой тройке архетипов мы видим: один чисто коллективного происхождения, второй относится к индивиду, а третий является смешанным коллективно-индивидуальным архетипом, связующим личность и общество. Представленная схема анализа применима к любому государству, однако, специфика каждой страны задается очередностью, старшинством возникновения ритмокаскадов того или иного архетипа. Необходимо учесть и 10-й метаархетип внешних влияний.
Моменты активации-запуска деревьев ритмокаскадов, отвечающих конкретным социально-историческим архетипам в далеком прошлом, в частности, задают кризисные ландшафты и очередность трансформаций состояний социума в эпохах перемен. Момент активации связан с мощным всплеском социального поля, например, с войной или пассионарным толчком в смысле Гумилева, но не только. Это может быть любой яркий взлет когерентности состояния умов и желаний многих тысяч людей, общественного сознания или состояния. Ранее метод применялся к моделированию истории России XX-XXI века. В данной работе показана так же возможность объяснения методом ритмокаскадов кривой пассионарности Л.Гумилева, показана особая роль культуры.

Потенциальная история конкретного государства на предлагаемом языке представляется совокупностью социокультурных ритмокаскадов разного возраста, точнее архетипическим ритмокаскадным ценозом, задающим возможные предпочтения, стили и доминанты развития в каждый период времени. Реальная, событийная история может проявить эти потенциалы, и чем они выше, тем больше вероятность их проявления-реализации. Подчеркнем, что истории разных государств, конечно, зависят, как от возрастной структуры архетипического ценоза, так и от национальных типов взаимодействия и весов архетипов, а так же внешних вмешательств в систему архетипов. Можно уподобить социальные архетипы организмам-субъектам истории, тогда государство подобно сообществу социальных архетипов --- археоценозу развивающихся исторических организмов или некоторому «суперорганизму». Конкуренция структурных архетипов за власть и ресурсы, а так же внутригрупповые и кросгрупповые противоречия и альянсы различных архетипов образуют рисунок и векторы социального развития исторического процесса. 
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Достижение приоритета повышения качества естественнонаучного образования ставит проблему трансформирования естественнонаучного образования в России в XXI веке как многоаспектную, сложную и системную. Ее решение можно рассматривать в нескольких аспектах: историко-философском, онтологическом, мировоззренческом.

Первый аспект представляет философскую рефлексию по поводу социально-философских оснований эволюции образования в целом и естественнонаучного образования как его части. Для создания новой системы образования требований сегодняшнего дня недостаточно. Она формируется в соответствии с тенденциями эволюции отечественного образования, мировых тенденций развития образования и прогноза его роли в обществе XXI века. 

Второй аспект - аспект адекватности содержания блока естественнонаучных знаний в системе высшей школы императивам социоприродной и социокультурной эволюции человечества и России, обеспечения их устойчивого развития на базе постнеклассического общественного интеллекта и постсовременного образовательного общества, императиву гуманизации бытия российского общества и человечества в целом. 

Третий аспект решения проблемы естественнонаучного образования (мировоззренческий) - становление эволюционного и креативного мировоззрения. Результатом синтеза содержания естественнонаучного образования является становление постнеклассического мировоззрения, по своей сути эволюционного, ноосферного, синергетического, креативного.

Образование представляет собой в широком философском понимании важнейший и атрибутивный феномен культуры, определяемый ее основными ценностными, содержательными и мировоззренческими установками, а также спецификой социальных механизмов трансляции культурного опыта, сообразных конкретному этапу исторического развития общества. 

Это понятие не является однозначным, оно имеет много смыслов в зависимости от автора, аспекта, контекста, исторического этапа исследования. Образование в целом, выступая как целостная, развивающаяся система, имеет многочисленные определения. 

В современных исследованиях разных наук традиционно сложилось несколько смыслов термина образование. Образование понимается и как специфическая форма духовной и целенаправленной деятельности, и как трансляция дисциплинарных знаний, и как социальный институт.

Дж. Бернал, говоря о науке, утверждал, что дать ей определение трудно и, может быть, по существу, невозможно. Это же можно сказать и об образовании. Но можно наметить пути, аспекты, контексты, которые приближают нас к понятию образования. В итоге, образование предстает, как: социальный институт; социокультурный институт; система знаний, накопленных человеком; трансляция или передача знаний; фактор формирования представлений о мире и отношения человека к миру. 

Рассмотрение образования как социокультурного института, регулирующего, направляющего и совершенствующего процессы развития человека, свойственно современным исследователям образования. «При таком видении образования акцент смещается на «образовывание» индивида»; «образовывание» рассматривается как синтез обучения и учения, воспитания и самовоспитания, развития и саморазвития, взросления и социализации», - отмечает Л.А. Степашко [1].

Традиционным является рассмотрение образования как процесса трансляции, передачи знаний и навыков.

Но образование - это не только совокупность формальных институций, обеспечивающих передачу знаний и навыков, не только процесс обучения – освоения этих знаний и навыков, но и процесс формирования личностных качеств и мировоззренческих установок. Осваивая культурный опыт, человек формируется в «человеческом качестве». 

Таким образом, образование является также необходимым элементом культуры, посредством которого она поддерживает свое существование во времени.

«Становление личности» выступает высшей целью и ценностью образовательной деятельности. Рассуждая в таком ключе, Б.С. Гершунский утверждает, что «человекомерность» современных науки и образования ставит новые цели и ценности образования: «…именно формирование, коррекция или преобразование не только индивидуального менталитета, но и менталитета социума является иерархически высшей ценностью и целью образовательной деятельности во всем ее многообразии» [2].

Приведенное выше высказывание Б.С. Гершунского указывает на две группы целей: цели, определяющие образование как социальный институт и цели, направленные на формирование личности конкретного человека. «В конечном итоге высшей ценностью и иерархически высшей целью образования являются именно ментальные характеристики и личности, и социума в их естественной взаимосвязи и взаимозависимости» [3].

Менталитет является одной из ступеней образовательной лестницы: грамотность – образованность – профессиональная компетентность – культура – менталитет. Каждая из ступеней этой лестницы представляет собой результат образовательной деятельности. 

Грамотность как первая ступень образовательной лестницы содержит знания, умения, навыки, наличие первоначального образа мира, включающего мир вещей, мир людей, мир идей, а также наличие духовных ориентиров познания и существования в мире.

Вторая ступень образовательной лестницы характеризует «личностные образовательные приобретения». Образованность – это качество развившейся личности, которая становится способной ориентироваться в окружающей среде, приспосабливаться к ней, охранять и обогащать ее, приобретать о ней новые знания и посредством этого непрерывно совершенствовать себя. Образованность характеризуется критериями: системность знаний и системность мышления, проявляющиеся в том, что человек способен самостоятельно восстанавливать недостающие звенья в системе знаний с помощью логических рассуждений.

По Б.С. Гершунскому: «Культура – высшее проявление человеческой образованности и профессиональной компетентности. Именно на уровне культуры может в наиболее полном виде выразиться человеческая индивидуальность». Высшей ценностью и иерархически высшей целью или «продуктом» образования является менталитет. 

Система образования имеет три компонента: содержание (чему учить?), методы (как учить), и цели (для чего учить?). Содержание, методы и цели  образования должны основываться на современных достижениях науки для того, чтобы, во-первых, подготовить индивида к профессиональной деятельности и жизнедеятельности вообще, а во-вторых, сформировать новое мировидение, мировоззрение с соответствующей научной картиной мира, соответствующей содержанию науки на данном историческом этапе ее развития. 

Каждое время создает и организует мир, в котором мы живем. Научить человека жить в этом мире – задача образования. На каких основаниях строятся эти основания - зависит не только от содержания образования, определяемого достижениями науки. В этом случае обучение будет соответствовать даже не сегодняшнему, а вчерашнему миру. И тогда вслед за Н.Н. Моисеевым можно воскликнуть: «Как далеко до завтрашнего дня!» В большей мере образование должно отталкиваться от образа мира, который сконструирован современным постнеклассическим этапом развития науки. 

Именно современные научно-мировоззренческие основы, формируемые наукой, должны определять современное образование, что свидетельствует о необходимости взаимодействия науки и образования. Таким образом, образование должно представлять собой целостный процесс, в котором соединены компоненты науки, определяющей содержание, методы, цели образования; обучения, передачи знаний, навыков, традиций; а также компонент эвристической и креативной деятельности. Взаимообусловленность компонент науки и образования, в том числе целей, состоит в том, что получение нового знания (наука) взаимообусловлено передачей его новым поколениям (образование). 

Второй причиной актуализации проблемы естественнонаучного образования, заявившей о себе в 90-е годы XX века, явилась реформа высшего образования в России. Включение в образование гуманитариев естественнонаучных дисциплин должно было способствовать реализации новой образовательной парадигмы, направленной на становление фундаментальности и целостности образования и его направленности на человека - «человекоразмерность». В действительности реформа высшего образования свелась к декларированию указанных тенденций развития естественнонаучного образования и многочисленным трактовкам его концепций. 

Становление цикла общих естественнонаучных дисциплин гуманитарного образования проходило трудно. В настоящее время новое содержание естественнонаучного образования гуманитариев свелось к дисциплине «Концепции современного образования». 

На рубеже XX и XXI веков образование столкнулось с кризисом российского образования, который является одним из проявлений системного кризиса российского общества в целом. Многие исследователи (С. П. Капица, Г.Г. Малинецкий, А.И. Субетто и другие) отмечают, что Россия переживает геополитическую, геоэкономическую, геокультурную катастрофы, преодоление которых, требует сверхусилий. В настоящее время наша цивилизация совершает поворот, равного которому не было в истории [4]. Глобальный демографический переход, проявляющийся в быстром уменьшении скорости роста населения планеты, фиксирует окончание эры экстенсивного развития, техногенной индустриальной цивилизации и начало новой исторической эпохи с новыми алгоритмами развития нашей цивилизации в широком смысле – в сфере производства, управления, науки, культуры, образования. 

Россия находимся в точке глобальной бифуркации (в терминах синергетики) или макросдвига (в терминах Эрвина Ласло). Приближение точки бифуркации мирового развития проявляется, по Г.Г. Малинецкому, в разных сферах. По кондратьевской теории больших волн экономического развития, занимающих около 30 лет, первая волна 1945 – 1973 гг. была связана с развитием массового производства, гонкой вооружений; вторая волна – с «новой экономикой», взлётом информационно-телекоммуникационного комплекса. Сейчас мировая экономика находится в фазе упадка второй послевоенной экономической волны. 

В сфере науки, как отмечает В. С. Стёпин, наступает эра постнеклассической науки, когда приоритетными становятся не только объект, субъект, инструмент исследования, но цели и смыслы, которыми руководствуется учёный. В центре научной картины мира XXI века окажется, по мысли В.С. Стёпина, синергетика – наука о самоорганизации [5]. 

В сфере философской мысли происходит кризис постмодерна (С.Е. Кургинян), который также является признаком бифуркации [6]. Постмодерн провоцирует распад культурного и социального пространства, утрату перспективы, распад общества. 

В 1970 г. ЮНЕСКО, как подраздел ООН, который курирует развитие наук, образования, культуры во всем мире, признало, что современное образование находится в кризисном состоянии. Суть данного кризиса, как писал директор Международного института планирования образования Ф.Г. Кумбс, состоит «в разрыве между существующей системой образования и реальными условиями жизни общества» [7]. Развитие образования не успевает за той динамикой развития общества, которая все ускоряется и которая обуславливает возникновение принципиально новых проблем. При этом в сфере образования возникает несоответствие его содержания и методов существующим традициям потребностям сегодняшнего дня, прежде всего, в университетском образовании. И этот кризис, может быть, наиболее опасный из всей совокупности современных кризисов (Н.Н. Моисеев).

Надвигающаяся эпоха перемен бросает вызов всему человечеству во всех сферах бытия. Одним из вызовов прогресса явились существующие технологический и научный барьеры. Технологический барьер выражается в неспособность отечественных инженеров осваивать и повторять технологии стран - лидеров. «Научный барьер» проявляется в откате назад с передовых позиций науки. Это способствует проектам и стремлениям ВТО демонтировать сферу высоких технологий развивающихся стран и превратить их научный потенциал в «сырьё» для американской и европейской науки. 

По мнению ряда ученых, противостоять «технологической» и «научной глобализации» можно, сохранив триаду «качественное образование - современная наука - высокие технологии», если рассматривать ее как один из важнейших государственных приоритетов (С.П. Капица, С.П. Курдюмов,Г.Г. Маллинецкий). 

Особую тревогу вызывают меры, направленные на разгром фундаментальной науки, на стандартизацию и снижение уровня образования, направленость политики государства на уход из сферы содержания образования и управления им, снижение уровня образования в России и поощрение эмиграции студентов (реализация Болонских соглашений). 

Несомненно, что проблемы кризиса образования включают проблемы оптимизации управленческих стратегий, совершенствования образовательных стандартов и программ, повышения качества образования и улучшение финансирования. Такой контекст рассмотрения проблемы кризиса образования весьма важен, но не затрагивает сущности проблемы. Проблема состоит в изменении ценностей, целей и смыслов образования. Само образование из цели превратилось в средство повышения социального статуса, престижа и т.д. Смыслом образования становится не образовательные ценности в виде грамотности, образованности, профессиональной и социальной компетентности, культуры, менталитета, а конечный прагматический результат в форме сертификата о получении образования. Современная политика в сфере образования должна исходить из первичности целеполагания, смыслообразования, ценностных характеристик для конструирования целостного образования. 

Цели образования на современном этапе образования носят прагматичный, утилитарно-прикладной характер. Формирование духовных, нравственных и мировоззренческих качеств отступило на второй план после профессиональной компетентности. И занимает мысли только философов и педагогов. Но следует задуматься над тем, что цели и смысл образовательной деятельности задаются социально-экономической и социокультурной средой, элементами которых являются государство, общество, индивид. Указанные среды потребляют продукцию образования и формируют социальные заказы. «Потребитель – индивид» получает образовательную продукцию в виде знаний, умений и навыков, а «потребитель – государство» получает образованных и, главное, управляемых граждан, составляющих экономический, интеллектуальный и т.п. потенциал общества. 

Политика государства во все времена существования института народного образования была направлена на изменение граждан в удобную сторону, на построение управляемого общества. В XVIII веке Екатерина II воспитывала «новую породу людей, в XX веке общество развитого социализма формировало «нового человека». Развитие индустриального общества требует подготовки «рабочей силы». Это было функцией образования на всех этапах развития индустриального общества. 

Становление индустриального общества потребовало становления работника, дисциплинированного исполнителя. Построенное по фабричной модели массовое образование имело цель – «научить пунктуальности, послушанию и выполнению механической однообразной работы» [8].

Формирование постиндустриального общества формирует новый социальный заказ - на «креативную личность». Но в данном контексте под креативностью понимаются инструментальные и поисковые (менеджерские) характеристики личности, умеющей находить нужную информацию, нужные алгоритмы решения задач, принимать нужные решения и т.п.

В России необходимость создания высокоразвитой индустриальной базы до сих пор решается ограничением образования сферой «понимания естественнонаучных основ техники и технологии производства». Такое индустриализированное образование нужно не только для решения экономических проблем государства, но и демонстрации его гуманитарных интенций, выражающих заботу о народе. 

Таким образом, налицо ориентация современного образования в России на прагматические, утилитарно-прикладные цели, обусловленные состоянием и перспективами развития общества, социума, цивилизации. Следует отметить, что современная российская высшая школа в значительной степени утратила экономическое значение. Ей не удалось перевести вложения в человеческий капитал, в повышение качества жизни и образования в рост эффективности производства. В настоящее высшая школа выполняет в основном социальные функции (средство социализации молодежи, социальный демпфер, реакция на скрытую безработицу, отсрочка от службы в армии и т.д.). 

В XXI век Россия вошла не только с разваленной экономикой и армией, но и с разрушенным самосознанием. Утрата национального самосознания, снижение самооценки отдельной личности обусловлены утратой такой важной цели образования как формирование, созидание личности конкретного человека в единстве его интеллектуальных, нравственных и мировоззренческих качеств. Превращение формирования личности в стихийный процесс, самоформирование, свободное формирование себя человеком - одни исследователи оценивают позитивно, другие считают утопией. Приведем аргументы в счет последнего довода. Становление личности происходит в обществе под воздействием других личностей, транслирующих свои ценности и идеалы. Н.П. Пищулин и Ю.А. Огородников предостерегают: «Следует подчеркнуть опасность ориентации учащихся на самореализацию – утопический лозунг Возрождения, попытки реализации которого завели человечество и саму личность в тупик, в шизофреническую расщелину» [9]. Отказ от созидания личности приводит к бездуховности, эгоизму, противоречию с окружающим миром, социумом. Стратегической функцией системы образования должно стать формирование личности, восстановление ее самосознания. 

Вслед за Н.Н. Моисеевым можно утверждать, что какой бы путь развития ни избрало человечество, это должен быть только выбор разума, опирающийся на знания, науку, образование. Только они способны обеспечить ответы человечества на вызовы мирового развития. Но при этом наука и образование должны быть адекватны вызовам мирового развития и не столько в плане содержания и методов образования, сколько в плане целей, смыслов и ценностей. «И главное – должно измениться само понятие прогресса, представление о целях, смыслах и ценностях. Нас ждут глубокие изменения в человеке, структуре общества, жизнеобеспечивающих технологиях. Это – один из самых серьёзных вызовов, с которыми столкнулось человечество» [10].

Таким образом, кризис образования представляет собой одну из многих граней системного кризиса российского общества. Кризис имеет не столько социальный, сколько общекультурный характер, имея в виду кризис ценностей, смыслов, целей, а не средств. Он ставит проблему новой образовательной миссии - чему, как и для чего учить? Причем, первичным является вопрос ценностей и целей образования: для чего учить?

Все вышеперечисленные проблемы относятся и к естественнонаучному образованию. Система образования возникла в древности и сформировалась как современный этап в европейских странах и США в конце XVIII - начале XIX века. Ее формирование было тесно связано с развитием науки, которые вместе способствовали государствам создавать промышленную и военную мощь [11]. Осуществлению такой функции образования в огромной мере способствовало естественнонаучное образование, которое развивалось и становилось вместе с наукой, культурой, конкретным государством, обществом и цивилизацией в целом. 

Естественнонаучное образование можно определить как образование, имеющее целью подготовку специалистов в области естественных наук - биологии, геологии, географии, физики, астрономии, химии, математики и других. Естественнонаучное образование имеет уровни: общее и специальное. Общее образование осуществляет систематическое изучение и познание основ естественных наук и отдельных наиболее общих законов природы (биология, химия, физика, математика, астрономия, география). Общее естественнонаучное образование получают в средней школе, в профессионально-технических и средних специальных учебных заведениях, в вузах все студенты независимо от избранной специальности.

Специальное естественнонаучное образование (подготовка специалистов в области естественных наук для ряда отраслей народного хозяйства, науки и просвещения) осуществляется в университетах, педагогических, сельскохозяйственных, медицинских, геологоразведочных, а также в некоторых технологических и технических высших и средних специальных учебных заведениях. Основными учебно-научными центрами естественнонаучного образования являются университеты.

Кризис естественнонаучного образования является одной из граней систематического кризиса всего современного российского образования. Особенно остро проблема естественнонаучного образования заявила о себе в 90-е годы XX века в связи со вступлением науки в новый постнеклассический этап своего развития. Развитие образования обеспечивается развитием науки, ибо наука является базисом образования. Опора на современную науку, становление современной науки приводит к становлению современного образования. В основании современного образования лежит научная картина мира, научные методы и новые смыслы и ценности науки. «Роль науки в образовании отнюдь не локальна, она распространяется на все компоненты образовательного процесса: на его цели, средства, принципы, методы и, конечно же, на его результаты» [12].

Политику государства современные реформаторы образования видят в создании производителей: «производителей» нового поколения технических, управленческих и социокультурных инноваций и массового слоя «потребителей» и «пользователей» инноваций. Эта политика социально оправдывает массовое высшее образование на уровне бакалавриата. Опять на передний край реформирования образования выносятся прагматические цели подготовки производителей и теперь потребителей, которых теперь нужно обучать потреблять.

Для такого образования необходима, в первую очередь, подготовка кадрового преподавательского корпуса, способного осуществить такое образование. В качестве примера приведем предмет «естествознание» нового учебного плана в классах гуманитарного профиля средней школы, для преподавания которого в настоящее время нет учителя с соответствующим сертификатом.

Требование реформировать преподавание и подготовку кадров для преподавания естествознания – это веяние времени. Но в то же время «реформа практически не затрагивает вопросы изменения содержания обучения, образования и подготовки. Перед нами все те же комплексы не столько знаний и умений, необходимых для обеспечения деятельности завтрашнего дня, сколько «сведений», упакованных в стандартные пакеты. В качестве стандартов предложено не то, что нужно, а то, что сегодня может предоставить существующая система образовательных учреждений и педагогический корпус» [13]. Следовательно, необходимо изменения содержания и методов обучения и подготовки для достижения даже прагматических целей создания производителей и потребителей. 

Именно антропологический аспект образования, характерный для традиционных обществ, ушел в забвение в современном массовом образовании и присутствует в работах философов и педагогов лишь в декларативном формате. Существует мнение, что «при дальнейшей технизации обучения возможна перспектива полного устранения личностного начала из процесса обучения» [14]. Вместе с тем, «дальнейшая технизация» и усиление естественнонаучной компоненты образования позволяет сформировать научную рациональность, которая значительно шире прагматического мышления, нацеленного на умножение материальных благ. Тем самым становление естественнонаучного образования ведет к становлению личности, духовному совершенствованию личности. Личность, познающая природу, совершенствуется духовно.

В культурологии выделяют естественнонаучные и гуманитарные разновидности культуры. Их можно трактовать как два подхода, две традиции в описании взаимодействия с окружающей его средой. Естественнонаучная культура является средством адаптации человека в природной среде. Гуманитарная культура является основным средством социализации человека в обществе. В общественном мнении духовное развитие формируется гуманитарной культурой, а материальные ценности связаны с естественнонаучной культурой. Это деление  целостного поля культуры ряд авторов считает условным, признавая единую культуру во взаимосвязи всех ее компонентов. 

Наша цивилизация, сформировавшаяся к концу XXI века, является техногенной. Культура техногенного общества, определяющая ценностные ориентиры, смыслы и нравственные нормы, оказалась неспособной поддерживать уровень отношений человека и природы, необходимый для устойчивого развития цивилизации. Именно с техническими и технологическими приложениями естественнонаучной культуры связывают цивилизационный кризис и цивилизационную значимость естественнонаучного знания. С этим можно согласиться, считая, что исследование природы породило технику, технологию, технократическое мышление, компьютерный менталитет и, в конечном счете, техногенную цивилизацию. 

Обыденное понимание культуры связывают только с гуманитарной культурой, сводящейся к художественным ценностям и к гуманитарному знанию, включающем гуманитарные науки. При этом забывается, что культура, определяющая внутренний мир человека, не может быть сформирована без представлений о природе. Поэтому общечеловеческая культура должна включать и естественнонаучное знание. 

В условиях цивилизационного кризиса выживание человечества связано с диалогом двух культур, гуманизацией технологического интеллекта и становлением новой культуры, в которую полноправно входит естественнонаучная форма. Она несет новый взгляд на мир в целом. Эту конструктивную точку зрения поддерживают А.Д. Суханов и О.Н. Голубева, высказывая мысль о двух ликах культуры: «Два лика культуры – это образы человека и природы. Их единство рождается в понимании, что человек – это часть природы, а природа – его естественное окружение» [15]. 

Естествознание как базис естественнонаучного образования является мировым феноменом, который вносит свой идейный вклад в общий культурный вклад человечества, который составляют стратегии естественнонаучного мышления, научная ментальность, научное мировоззрение, научная картина мира. 

Каждая цивилизация имеет особенности типа культуры в виде системы фундаментальных ценностей и мировоззренческих ориентиров, которые сохраняют ряд общих признаков в качестве глубинного инварианта. «Система ценностей и мировоззренческих ориентиров составляет своего рода «культурную матрицу», нечто вроде генома культуры, который обеспечивает воспроизводство и развитие социальной жизни на определенных основаниях. Эта матрица выражена пониманиями того, что есть человек, природа, пространство и время, космос, мысль, человеческая  деятельность, власть и господство, совесть, честь, труд и т.п.» [16].

Культура тесно связана с мировоззрением, образуя целостность. Культура имеет следующие составляющие: духовную, социальную и материальную. Мировоззрение вместе с наукой, искусством и религией составляют духовную компоненту. Социальная компонента отражает аспекты нормативной деятельности человека. Материальная компонента содержит технические, технологические и энергетические средства материального бытия. 

В.С. Степин и Л.Ф. Кузнецова замечают, что «кризисы часто предстают не просто как разрушение культуры, а как начало ее преобразований, поиска новой системы культурных ценностей и новых путей цивилизационного развития» [17]. Вступление российской цивилизации в эпоху постсовременности, науки в эпоху постнеклассики требует от образования овладения постнеклассической ментальностью как типом научной рациональности. Естественнонаучное образование позволяет овладеть постнеклассической стратегией мышления и сформировать свою версию естественнонаучной картины мира. 

Подлинное естественнонаучное образование сегодняшнего дня должно соответствовать постнекласическому этапу развития науки, должно позволить человеку ощутить себя частью природы.

Рассматривая проблему становления естественнонаучного образования, отметим, что образование должно быть представлено в единстве социального и культурно-антропологического контекстов. Это обусловлено тем, что образование неразрывно связано с социальными и культурными процессами. Социокультурный контекст определяет проблемы целей, содержания, методов и задачи образования. Поэтому становление естественнонаучного образования должно рассматриваться в этом контексте. Подавление личности, социальная некомпетентность личности  -характерные черты эпохи, которые должны быть преодолены современной культурой и ее социальными институтами, одним из которых является образование.

Достижение приоритета повышения качества естественнонаучного образования ставит проблему трансформирования естественнонаучного образования в России в XXI веке как многоаспектную, сложную и системную. Ее решение можно рассматривать во многих смысловых «измерениях». В настоящей работе мы затрагиваем три аспекта: историко-философский, содержательный, мировоззренческий.

Первый аспект - историко-философский. Современная образовательная реальность есть исторический итог развития образования, культуры, цивилизации. Образование в социогенетическом плане представляет собой исторический поток. Поэтому необходима философская рефлексия по поводу социально-философских оснований эволюции образования в целом и естественнонаучного образования как его части. Для создания новой системы образования требований сегодняшнего дня недостаточно. Она формируется в соответствии с тенденциями эволюции отечественного образования, мировых тенденций развития образования и прогноза его роли в обществе XXI века. 

Эволюция образовательной реальности представляет обширное поле научно-исследовательской деятельности. Существует целый спектр парадигм, моделей, типов образовательной реальности. В этом аспекте важно установить векторы, императивы, перспективы развития естественнонаучного образования.

Второй аспект - аспект адекватности содержания блока естественнонаучных знаний в системе высшей школы императивам социоприродной и социокультурной эволюции человечества и России, обеспечения их устойчивого развития на базе постнеклассического общественного интеллекта и постсовременного образовательного общества, императиву гуманизации бытия российского общества и человечества в целом. Эволюция цивилизации со всеми революциями, в том числе и интеллектуальной, породила эволюцию естествознания и естественнонаучной образовательной реальности. Совместное развитие естествознания и естественнонаучной образовательной реальности, их взаимопроникновение дает новые озможности, новые коэволюционные законы развития и порождает проблемы переноса моделей из одной сферы в другую. 

Во-вторых, синергетическая парадигма, определяемая теорией самоорганизации и позволяющая представить образовательную реальность как процесс самоорганизации, диктует необходимость проанализировать процессы, происходящие в парадигмальном и проблемном поле содержания естественнонаучного образования, посмотреть на уже имеющийся опыт интерпретаций синергетических идей, а также проанализировать социокультурные особенности процессов адаптации самоорганизационных представлений к задачам содержания естественнонаучного образования. 

Третий аспект решения проблемы естественнонаучного образования (мировоззренческий) - становление эволюционного и креативного мировоззрения. Результатом синтеза содержания естественнонаучного образования является становление постнеклассического мировоззрения, по своей сути эволюционного, ноосферного, синергетического, креативного.

Мировоззрение меняет свое качество так же, как и эволюционизм. Возникает новая парадигма, которая в единстве эволюционизма с синергетикой, служит основанием раскрытия механизмов самотворения природы, креативного характера бытия человека и природы. В рамках новой парадигмы природа и человек выступают как творцы, а эволюция приобретает смысл креативной эволюции.

Для получения целостного содержания высшего естественнонаучного образования и целостного мировоззрения необходим его синтез на основе новых центров или, выражаясь языком синергетики, аттракторов интерпретации знания в XXI веке. 

Одним из таких аттракторов становится ноосферогенетический синтез всего корпуса знаний, в том числе и естественнонаучного. Учение о ноосфере вышло из работ русских космистов, учения о ноосфере В.И.Вернадского, в советское время работ Н.Н. Моисеева, в наше время – из работ А.И. Субетто и других. Оно несет новые мировоззренческие идеалы и представления, новую философию, новую научную картину мира, новое качество человека. 

Можно сказать, что в системе научных знаний и научного мировоззрения созрели предпосылки, и началась образовательная революция. Ее результатом станет развитие учения о ноосфере В.И. Вернадского, становление новой научно-мировоззренческой системы. 
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Институционально-синергетический подход к исследованию развития социально-экономических систем

Движущими силами социально-экономического развития в XXI веке стали институты, знания и их реализации в инновациях, информационные технологии, гиперконкуренция лидеров рынков, экологические ограничения, глобализационные процессы в различных формах проявлениях и т.д.

Действие движущих сил разнонаправлено, противоречиво, нелинейно, неравновесно, несет такие угрозы и вызовы, с которыми человечество ранее не встречалось и особенно равеновесию в экосистеме Земли (пример, климатические катаклизмы).

Синергетическое действие движущих сил развития на глобальном уровне даже в краткосрочной перспективе непредсказуемо, на национальном уровне плохо предсказуемо уже в среднесрочной перспективе. Неопределенность в развитии увеличивает риски при принятии программ развития. Предчувствие глобального системного кризиса витает в воздухе. В лексиконе политических деятелей мирового уровня все чаще звучат термины «торговые войны», «звездные войны», «глобальная катастрофа»… В 1992 году в Рио-де-Жанейро главы государств признали глобальные угрозы современной системы хозяйствования устойчивому развитию отдельных государств и мировой экономической системы в целом. Де-факто мировая хозяйственная система разделилась как минимум на 4 крупные геоэкономические группировки – гигантская,  но теряющая устойчивость экономика США и примыкающая к ней экономика Канады, сильная экономика стран ЕС, мощная экономика стран АСЕАН во главе с Японией. На мировую арену вышла динамичная экономика Китая с претензией на мировое лидерство. Самые неожиданные сюрпризы мировым рынкам преподносят экономики Индии, России, Бразилии… Все это создает ситуацию мировой гиперконкуренции.

Встает вопрос – имеет ли научное сообщество в своем распоряжении адекватные методы исследования новой ситуации в мире, прогнозирования и проектирования будущего?

Если исходить из того, что главной движущей  силой развития является информатизация общества, то основным методом исследования можно было бы считать анализ рядов динамики индикаторов роста информационных средств и оценки уровня энтропии глобального коэволюционного процесса.

Но как ни велика роль информатизации всех сторон жизни отдельных людей, социумов, государств, всемирного сообщества, надо признать, что даже такие сильнейшие инструменты информатизации, как Интернет и глобальная спутниковая связь не изменили того тренда мирового развития, который был идентифицирован проектами Римского Клуба и Совещанием в Рио-де-Жанейро, как ускорений бег в направлении надвигающейся мировой экологической катастрофы.

Действие институтов (в т.ч. институтов глобального, национального и регионального уровня) более реально может претендовать на роль решающего фактора развития, поскольку они (институты) отражают правила игры и ограничения во всех сферах деятельности людей, социумов, организаций, государств и мирового сообщества в целом.

Если это предположение правомерно, то нужно ставить вопрос о разработке институционально-синергетического подхода к исследованию, прогнозированию и проектированию будущего.

Ключевыми моментами концепции институционально-синергетического подхода к исследованию процессов развития на глобальном, национальном и региональном уровнях является представление о необходимости и неизбежности координации и согласовании в пространстве и времени действующих факторов – сил на всех уровнях (глобальном, национальном и региональном) путем формирования институтов развития. При этом институты не должны рассматриваться только как финансовые организации, создаваемые на разных уровнях пространства. В понятие институты должно вкладываться самоосознание роли отдельных людей, социумов, сообществ и их рефлексивное поведение как самоорганизационного процесса не только сохранения человечества и его окружения в коэволюционном развитии, но и как движение к некоторым согласованным целям, выстроенным на принципах гуманизма, гармонии, социальной справедливости.

Синергетика – наука о самоорганизационном развитии. Она по заявленной амбиции должна охватить максимально возможны формы развития на всех уровнях, выявить факторы-силы, которые обеспечили бы осознание космической миссии человечества и роли сообществ, социумов и отдельных людей в реализации этой миссии.

Институционально-синергетический подход к исследованиям, прогнозированию и программированию будущего должен включать систему методов, методик, моделей развития от глобального уровня до уровня регионов, отраслей, предприятий.

Россия и российское научное сообщество должны выступить разработчиком институционально-синергетического подхода, методов, методик, моделей развития, так как отводимая ей роль сырьевого придатка так называемых «развитых стран» мира не может быть принята как фетиш. Россия не может согласиться с ролью «отставшей навсегда».

Россия, ее научное сообщество, интенсивно осваивает и развивает системно-синергетический подход к исследованию сложных систем. Преодолевается отставания в освоении положений институционализма и неоинституционализма. Объединения этих двух важнейших научных парадигм в единую научную систему - требование времени.

В России создание институтов развития становится важнейшей государственной задачей, своеобразным мэйнстримом экономического развития. В 2007 г. на их создание выделено 570 млрд.рублей, в 2008 г. планируется – 640 млрд. рублей. Это значимые в российском бюджете цифры. Но обеспечит ли это тот тотальный успех в экономическом развитии, который необходим России, чтобы уйти с 68 места в рейтинге стран по качеству жизни населения хотя бы на то, которое оно занимала в 1990 году (34 место)?

Институты развития в России – это не только экономические, а тем более финансовые структуры и организации. Необходимы прежде всего такие институты развития, которые реализуют синергетические эффекты в развитии. Это прежде всего технополисы, объединяющие научный, промышленный, финансовый и предпринимательский капитал в единую системно-кластерную структуру с потенциалом фрактально-сетевого развития.

Развитие России на путях «перестройки», «курса реформ» и т.д. (1988-2007 гг.) не привело к повышению эффективности общественного производства. Экономика, построенная только на фетише «конкуренции», внутривидовой и межвидовой борьбе, не может быть эффективной. Эффективность общественного развития не сводима только к экономической эффективности. Синергетика взаимодействий, взаимопомощи, кооперации, сотрудничества, реализованная в институтах развития, - не менее мощная движущая сила развития. Более того, будущее человечества не в усилении межвидовой и внутривидовой борьбы, на которых построена современная экономика. Будущее – в сотрудничестве, взаимопомощи, согласованной кооперации – в синергетике институтов развития, построенных на принципах гуманизма и справедливости.

Мировой опыт создания институтов развития неоднозначен. Глобальные институты развития в своем большинстве, к сожалению, контролируются крупные ТНК и МНК и отрабатывают их интересы. Но есть опыт стран, которые поднялись с колен, опираясь на эффективные институты развития (Китай, Чили, Корея…). Создание эффективных институтов развития синергетического типа шанс России занять достойное место в будущем.

Использование математических методов при исследовании динамики  высоких физических нагрузок.
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Поведение организма человека в условиях предельных физических нагрузок представляет большой интерес для различных сфер человеческой деятельности. Для того, чтобы выполнять свои обязанности, люди, работающие в таких условиях, (например, космонавты, летчики и спасатели) должны обладать хорошей физической подготовкой. Организм спортсмена адаптируется к систематическим высоким (иногда близким к предельным) физическим нагрузкам, в связи с чем изменяется и его физиология.

Под воздействием высоких физических нагрузок подвергается перестройке сердечная мышца (как, впрочем, и вся сердечно-сосудистая система), что приводит к формированию так называемого «физиологического спортивного сердца». Являющийся в России основоположником термина «спортивное сердце», Г.Ф.Ланг (1936 г.) так описал изменения сердечно-сосудистой системы у спортсменов: «У тренированных физкультурников, как правило, наблюдается значительное замедление пульса, кровяное давление отчетливо понижено в среднем миллиметров на 20, обнаруживается небольшое увеличение сердца». У не занимающегося спортом человека во время гипертонического криза систолическое артериальное давление редко превышает  250-280 мм рт.ст., а при рывке штанги у подготовленного спортсмена на пике нагрузки может достигать 480мм рт. ст. Одна из наиболее стабильных констант человеческого организма, рН крови, в норме равная 7.4, при максимальных и продолжительных  нагрузках у профессиональных спортсменов может кратковременно опускаться до 7.0 (в справочниках по внутренним болезням говорится о том, что значения рН крови менее 7.2 несовместимы с жизнью).  Таким образом, спортивная медицина имеет ярко выраженную специфику и требует особых подходов и методов исследования.

Для определения состояния здоровья спортсмена и уровня его работоспособности применяются процедуры нагрузочного тестирования. Показатели аэробной физической работоспособности являются одними из важнейших в игровых видах спорта. В особенности, это касается футбола – спорта номер один в мире. Во время футбольного матча, по меньшей мере, 90% энергии футболиста производится аэробным путём; за 90 минут матча игрок пробегает около 10 км с интенсивностью, близкой к анаэробному порогу (80-90% от максимальной частоты сердечных сокращений). От игрока в матче требуется большая выносливость, за это время он выполняет до тысячи действий секундной длительности [1], что требует высоких показателей аэробного метаболизма. При нагрузочном тестировании футболистов (эргоспирометрии) обычно используются два показателя – уровень анаэробного порога и максимальное потребление кислорода.

Стендовому тестированию были подвергнуты футболисты-мужчины Российской премьер-лиги. Испытание проводили с использованием эргоспирометрической установки Oxycon Alpha фирмы Jaeger (Германия). Перед началом испытаний проводилась объемная калибровка волюметра и калибровка газоанализаторов газовыми смесями со стандартными концентрациями кислорода и углекислого газа.

Протокол проведения испытаний определяется двумя параметрами: скоростью бега и уровнем наклона дорожки (G[%]), который связан с углом наклона дорожки α  соотношением α = arctan(G/100). Нами использовался следующий протокол проведения испытаний:

3) Разминка: бег со скоростью 5 км/час при уровне подъема дорожки 0.5 в течение 1.5 минут;
4) Основная нагрузка: начальная скорость бега – 7 км/час, уровень подъема дорожки 0.5; возрастание скорости бега при переходе к следующей ступени на 1.5 км/час, уровня наклона дорожки на 0.2, длительность каждой ступени 2 мин.
Всего в исследовании анализируются результаты 133 тестов футболистов, чьи антропометрические данные представлены в таблице:

	
	мини-мум
	нижний квартиль
	меди-ана
	верхний квартиль
	макси-мум
	сред-нее
	стандартное отклонение

	heght [sm]
	168
	178
	181
	185
	190
	180.8
	5.7

	weight [kg]
	61
	72
	76
	80
	91
	75.7
	6.4


Данные, полученные в ходе эксперимента, были преобразованы в базу данных формата  (.dbf), имеющую открытую конструкцию и допускающую обработку непосредственно в программах анализа данных. Для работы с полученной базой использовался специализированный пакет программ обработки, главным образом, калькулятор произвольных формул и графический иллюстратор, а также методы аппроксимации и непараметрической статистики [4,5].

Зарегистрированное в ходе теста потребление кислорода на каждый вдох/выдох мы подвергали процедуре скользящего медианного сглаживания. На Рис.1 представлен пример динамики потребления кислорода в расчете на килограмм массы тела после сглаживания. По оси абсцисс – время (время,[с]), по оси ординат – потребление кислорода на килограмм (ОПК,[мл/(мин*кг)]).
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Рис.1. Пример динамики потребления кислорода

Согласно [2,3] в качестве критериев достижения максимального потребления кислорода могут быть приняты:

5. Наличие «выполаживания» (выхода на плато) кривой зависимости уровня потребления кислорода от времени тестирования при нарастающей нагрузке;

6. Увеличение частоты сердечных сокращений до 95% от максимума, рассчитываемого по формуле «220 минус возраст уд/мин»; 

7. Возрастание дыхательного коэффициента (отношение выделенного объема углекислого газа к объему потребленного кислорода) до 1.4;

8. Достижение концентрации лактата капиллярной крови свыше 7 ммоль/л.

Тестирование может быть прекращено при выполнении хотя бы одного из перечисленных критериев. Кровь из пальца для определения уровня лактата брали у тестируемых спортсменов на 3-ей минуте после прекращения нагрузки, четвертый критерий не мог быть применен для определения момента завершения тестирования и использовался для верификации. Второй критерий связан с опасностью достижения частоты пульса, близкой к максимальной. Поэтому он рассматривался лишь как лимитирующий фактор. В соответствии с [3] уровень потребления кислорода от времени выходит на плато, а выделение углекислого газа продолжает расти. Их отношение, дыхательный коэффициент, также растет и может превысить значение 1.4, то есть выполнится третий критерий. Максимальным значением дыхательного коэффициента при аэробном метаболизме считается 1, выполнение третьего критерия говорит о существенной доле анаэробного метаболизма, который приводит к закислению мышечной ткани и утомлению мышц. Иногда это происходит раньше выхода на плато уровня потребления кислорода. Напомним, что первый критерий плохо формализован.

Кроме того, тестирование может быть прекращено по требованию спортсмена (поскольку в этом случае продолжение тестирования просто невозможно). Особенно это касается спортсменов в игровых видах спорта. Известно, что спортсмены в игровых видах спорта не любят монотонных физических нагрузок и часто прекращают выполнение физической нагрузки, не достигнув своего максимума. В этом случае максимальное потребление кислорода не определяется корректно, т.к. перечисленные критерии не выполнены. Однако хотелось бы оценивать истинное физическое состояние спортсмена даже в таких ситуациях.

В [6] нами было показано, что динамика потребления кислорода в расчете на килограмм массы тела качественно происходит по одному и тому же закону и имеет однопараметрический характер, что позволяет использовать этот параметр для оценок функциональной готовности спортсмена. 
Также нами была разработана процедура приведения кривых динамики потребления кислорода к одному масштабу, что позволило построить индивидуальные скользящие нормативы для каждого из тестируемых спортсменов. Соотношение изменения нормативного и измеренного в ходе теста потребления кислорода может быть описано на языке квантилей. Для каждого момента времени по нормативным верхнему и нижнему квартилям и медиане было получено аппроксимирующее распределение Вейбулла, а затем определен квантиль qu этого распределения, соответствующий измеренному значению потребления кислорода. Значение qu может лежать в интервале от 0 до 1. Если принять за индивидуальные норматив динамику потребления кислорода, соответствующую значению qu 0.5 (медиана), то значения qu, близкие к 1, могут быть интерпретированы как опережение индивидуальной нормативной динамики потребления кислорода, а близкие к 0 – как отставание от нее. Пример динамики qu после скользящего медианного сглаживания представлен на Рис.2.
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Рис.2. Пример динамики qu

   Видно, что за время тестирования значения qu не остаются постоянными, а достаточно сильно меняются. Характер этих изменений (т.е. динамика qu) может быть связан с индивидуальными особенностями организма спортсмена. Таким образом, построение простого и адекватного языка для описания динамики qu представляет собой важную задачу, решение которой может помочь выделить те факторы, которые определяют адаптацию спортсмена к высокой физической нагрузке в ходе прохождения тестирования.

Авторы считают, что проведение дальнейших исследований позволит разработать качественно новые методики индивидуальной оценки работоспособности как спортсменов так и представителей других специальностей, работающих с предельными физическими нагрузками.
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О ДИНАМИЧЕСКОЙ МОДЕЛИ РАЗВИТИЯ ТРАНСПОРТНОЙ СЕТИ

Степанцов Михаил Евгеньевич

Россия, РГГУ, доцент, к.ф.-м.н., математическое моделирование нелинейных процессов, +7-903-162-18-19, mews@yandex.ru
Проблема моделирования транспортных перевозок, проектирования и организации функционирования транспортных сетей далеко не нова. Достаточно упомянуть, что ее исследование привело к появлению целой отдельной области знаний – логистики.

Однако большая часть существующих моделей транспортных систем ориентирована на решение одного и того же, пусть и крайне важного, вопроса о построении оптимального в том или ином смысле плана перевозок. В таких моделях подразумевается, что все функционирование транспортной сети управляется из одного центра.

Кроме этого, изменения в структуре транспортной сети, ее развитие также рассматриваются как результат принятия некоего решения центром управления транспортной сетью и реализации этого решения.

Между тем, в условиях наличия большого количества хозяйствующих субъектов эти предположения нельзя считать верными. В этом случае и схема перевозок, и процесс развития транспортной сети являются суммарным результатом одновременных независимых друг от друга действий этих субъектов.

Предлагаемая модель является попыткой описать на языке математики процесс самоорганизации (возникновения и развития) транспортной сети, происходящий не на основании некоторого единого плана, а самопроизвольно складывающийся при заданных географических условиях и параметрах спроса и предложения на несколько видов товаров.

Модель представляет собой граф, каждой вершине и каждому ребру которого приписан определенный набор параметров и переменных. Вершины моделируют населенные пункты и характеризуются размером (единственным скалярным показателем, отражающим численность населения, развитие производства, торговли и внутренней транспортной инфраструктуры), а также текущими значениями спроса или предложения для каждого вида товаров, рассматриваемых в данной модели. Ребра графа, изображают транспортные коммуникации, связывающие населенные пункты. Им также поставлены в соответствие некоторые параметры: длина, пропускная способность, коэффициент затрат на увеличение пропускной способности и т.д.

Изменение состояния модели является пошаговым. Установление маршрутов перевозки товаров происходит спонтанно, между вершинами с наибольшей разностью «потенциалов» для данного вида товаров. Если соответствующая транспортная коммуникация имеет недостаточную пропускную способность, происходит ее увеличение (однако лишь при наличии достаточного количества ресурсов в инцидентных вершинах). Размер вершин является также динамической величиной и меняется в зависимости от уровня потока товаров через данную вершину.

К настоящему времени при помощи данной модели проведены лишь пробные расчеты. Одним из интересных результатов является наблюдаемый в модели быстрый рост городов, не имеющих развитого производства, однако лежащих на пересечении торговых путей.

Представляется перспективным применить модель для прогнозирования и оценки перспектив развития реально существующих транспортных сетей.

Заметки о методологии прогноза

Цирель Сергей Вадимович,

Россия, ОАО ВНИМИ, г.н.с., д.т.н., 8(911)2297351, tsirel58@mail.ru
Проблема возможности или невозможности прогноза будущего издавна  волновала всех мыслящих людей. В эпоху всеобщей веры в Бога главной проблемой была свобода воли человека, по мере секуляризации общественного сознания центр тяжести смещается к вопросу существования или несуществования законов истории, дающих возможность сделать прогноз. Современному человеку, особенно человеку свободомыслящему и причастному к научному сообществу очень трудно сделать выбор между альтернативами. С одной сторону, ему хочется иметь свободу воли, пусть даже ограниченную не только физическими законами, но и некоторыми социальными закономерностями, но во всяком случае свобода должна быть настолько велика, чтобы исторический прогноз был невозможен. Наиболее последовательно эта точка проведена в книге К. Поппера «Нищета историцизма». С другой сторону, человеку науки чужда мысль, какая-то сторона действительности, вернее, не какая-то, а само будущее человечества находится за пределами научного анализа. 

Синергетика или нелинейная наука впервые дала принципиальную возможность отвечать на этот вопрос в согласии с обеими установками. Как писали  С.П. Курдюмов и Е.Н. Князева: 

Будущее открыто и не единственно, но оно не является произвольным. Существует ограниченный набор возможностей будущего развития; для всякой сложной системы существует дискретный спектр структур-аттракторов ее эволюции. Этот спектр определяется исключительно ее собственными свойствами. В нелинейных ситуациях нестабильности и ветвления эволюционных путей человек играет решающую роль в выборе наиболее благоприятной – и в то же время осуществимой в данной среде – будущей структуры, одной из спектра возможных структур-аттракторов. Из-за неизбежных элементов хаоса, флуктуаций, наличия странных аттракторов имеются определенные границы нашего проникновения в будущее, существует горизонт нашего видения будущего. В то же время синергетический подход позволяет нам видеть реальные черты будущей организации, анализируя сегодняшние пространственные конфигурации сложных структур, возникающих в определенного типа быстрых эволюционных режимах.

Более того, синергетика впервые продемонстрировала математический аппарат, с помощью которого получаются структуры, качественно сходные с наблюдаемыми историческими и социальными процессами.  Сходство между решениями нелинейных уравнений и наблюдавшими в истории (и наблюдаемыми ныне) процессами отмечали многие авторы. Однако, при этом она не дала явных средств для приложения своего аппарата к гуманитарным дисциплинам. И попытки непосредственного приложения нелинейной науки к социальным проблемам, несмотря на наличие бесспорных успехов, стразу сталкиваются с множеством проблем. Прежде всего, мы очень плохо умеем представлять качественные гуманитарные понятия как математические объекты и,  во-вторых, даже кое-как производя эту операцию, нам очень трудно добиться такой точности оценок, чтобы уравнения имели прогностическую ценность. Далее неясно, как совместить принципиально различные и во многом противоречащие друг другу, но в равной мере общепринятые, трактовки изучаемых процессов.  

Фактически в настоящее время примеры успешного математического описания социальных и исторических явлений в основном ограничиваются редкими случаями, когда характеристики процессов можно описывать обычными числами с приемлемой точностью, причем среди них преобладают частные локальные явления. К числу немногочисленных успешных примеров математического описания важных исторических проблем прежде всего относятся демографические явления. В первую очередь, это гиперболический рост населения Земли, впервые отмеченный Форестером, и подробно рассмотренный в работах Кремера, Капицы, Подлазова, Циреля, Коротаева и других исследователей. Второе, не менее важное достижение математической истории – это теория демографических циклов, восходящия еще к трудам Мальтуса и получившая развитие и подтверждение на обширном историческом материале в работах Постана, Абеля, Комлоса, Нефедова, Турчина, Малкова и других. Ее развитием их явилось соединение мальтузианского подхода со структурно-демографической теорией Гольдстоуна, представленное в работах Нефедова. Однако и те и другие достижения математической истории фактически относятся к анализу прошлого, но не к прогнозу будущего. Гиперболический рост суммарного населения Земли прекратился в 60-тые годы XX века, а сам Мальтус предложил свою теорию именно в тот момент, когда описанные им процессы переставали действовать в европейских странах. В развитых странах, и особенно в России, главные демографические проблемы ныне состоят не в стремительном росте, а, наоборот, в сокращении и старении населения.

Таким образом, роль нелинейной науки в прогнозе будущего в основном выразилась не в конкретных успехах, а в моральной поддержке историков и футурологов. Можно сказать, что математики подбадривают историков и футурологов: «Решения, которые вы ищете, наверняка есть, надо установить определяющие  параметры, написать уравнения, их связывающие, задать начальные и граничные условия (или построить нейронную сеть, клеточный автомат и др. - мы даже примерно представляем их вид), и вы получите то, к чему стремились». 

Поэтому мы одновременно и ушли от противоречия, о котором говорилось в начале доклада, и остались на том же месте. Исходная двойственность позиции, предшествующая анализу вопроса, легко улавливается в самом названии конференции, где наука фигурирует в одном списке с надеждами и мечтами. Дополнительную проблему вносит мнимая, не учитывающая «стрелу времени», симметрия  между будущим и прошлым, между историей и футурологией. История в общепринятом понимании - это наука о том, что было c людьми, соответственно, прогноз в истории - это рассказ о том, что с нами будет, иначе говоря, предсказание, принципиально отличающееся от классического научного прогноза о том, как дальше будет развиваться процесс, характеризующийся такими-то и такими-то параметрами. Вполне очевидно, что строго обоснованные предсказания невозможны, хотя в конечном счете именно их ждут от ученых.

Я не буду перечислять многочисленные препятствия для более или менее конкретного прогнозирования, сформулированные Поппером (и во многом уточненные при анализе систем нелинейных уравнений). Фактически самые лучшие прогнозы превращаются в набор сценариев (русел), причем вероятности тех или иных сценариев, как правило, не просчитываются. При этом, как показывает опыт, футурологи обычно ошибались с выбором сценария, а зачастую и с описаниями самих сценариев. Практически все основные мотивы наиболее распространенных прогнозов – ускоренное освоение космоса, нехватка ресурсов, мировое лидерство Японии, перенаселение Земли, ядерная война, либеральный «конец истории» и т.д. либо вовсе не сбылись, либо не оказали существенного влияния на ход истории. Вроде бы более правдоподобной оказалась хандингтоновское столкновение цивилизаций (особенно в период после 11.09), но ныне и этот прогноз оспаривается все чаще и чаще. 

В то же время существует множество прогнозов, сделанных людьми, не имеющими отношения к науке, но оказавшихся весьма точными. В истории России самым ярким примером является прогноз Дурново, угадавшего в 1914 году  не только февральскую, но и октябрьскую революцию. К сожалению, мы никогда не можем определить причины точности таких прогнозов. Можно долго и бесплодно спорить о том, обладали их авторы незаурядной интуицией, пользовались особо точными неформальными методами анализа, или это просто результат везения, так как из целого ряда разумных прогнозов хотя бы один (может быть, и не самый лучший по качеству анализа ситуации) с большой долей вероятности должен был сбыться.  

Из научных прогнозов (точнее, прогнозов с детально описанной методологией) наибольшее впечатление производят прогноз Маркса о социалистической революции и противоположный по смыслу прогноз Коллинза о распаде СССР. К сожалению, именно описание методологии делает эти прогнозы менее яркими, чем прогнозы любителей, ибо обстоятельства распада СССР и особенно социалистической революции в России существенно расходились со схемами этих замечательных социологов. Хотя при этом есть все же есть одно полуисключение из правила - это уже начавшиеся катастрофические процессы, имеющие явные механизмы положительной обратной связи. Такие прогнозы тоже не обязательно сбываются, но они играют роль предостережений, важных для предотвращения катастроф.

А теперь спустимся с философских высот и подойдем к вопросу о прогнозировании будущего с более прикладных позиции. Тогда нам станет нетрудно заметить огромное сходство между прогнозом и экспертизой, а если задачу сформулировать не как сакраментальный вопрос «что будет завтра?», а в более скромной форме «что будет завтра, если мы сегодня сделаем то и то-то?», то отличие и вовсе исчезнет. На темы формализованных и неформализованных методов экспертизы за последние годы написали  немало трудов, среди встречаются глубокие исследования и ценные разработки. Тем не менее не буду приводить ни единого примера, ибо другие российские ученые и публицисты не менее убедительно доказывают, что экспертиза в России, влачившая жалкое существование в советское время, в последние годы окончательно развалилась в силу бедности, коррумпированности или идеологической зашоренности российских экспертов. В принципе оба взгляда на экспертизу не столь противоположны друг другу, чтобы не могли сосуществовать параллельно, но, согласитесь, что на фоне высказываний носителей второй точки зрения теоретические достижения и особенно практические претензии первых смотрятся нелучшим образом.

Мы не будем разбирать их споры, а просто обратим на то, что и те, и другие почти не занимались элементарным, на первый взгляд, вопросом, каким образом следует приступать к проведению экспертизы. Скептики, естественно, указывали (к их чести, как правило, не ставя себя в пример), что эксперт должен отвлечься от своих предрассудков, идеологических установок (как будто это возможно!) и личных корыстных интересов. Энтузиасты, наоборот, как правило, брали быка за рога, писали что-нибудь вроде «основную роль в данном вопросе играют значения следующих величин …, обозначим их …» или «рассмотрим систему уравнений (1), где …». При этом, в подобных работах, как правило,  нельзя найти методики, объясняющие нам, почему надо рассматривать именно эти переменные, почему нужно было решать эту систему уравнений, а не другую, почему вообще надо было решать систему уравнений, а не проводить, к слову, факторный анализ, и вообще полезен ли какой-либо математико-статистический аппарат для решения поставленной задачи.

Но хватит критики и иронии. Теперь я сам, подражая коллегам, возьму быка за рога, и, опираясь на весьма нестрогие аргументы, приведенные в первой части доклада, скажу, что начальный этап экспертизы, составляющий не менее 50 % всей экспертизы, заключается в определении, к какой области знаний относится этот вопрос и, соответственно, какими методами его надо решать. Может показаться, что я говорю о нахождении основной тенденции, определяющей будущее. Разумеется, во многих случаях, так дело и обстоит, но в принципе речь идет о большем – надо определить методы какой области знания более всего подходят для решения проблемы (снижая пафос утверждения, отмечу, что завтра эти методы могут поменяться).  

Чтобы пояснить свою мысль, приведу любопытный и спорный пример. В конце 80-тых в России (а в мире и в более ранее время) возник огромный интерес к феномену ощущений в состоянии клинической смерти, к различным рассуждениям об отделении души от тела,  туннелям, ведущим в иной мир, и другим темам книги Р. Моуди «Жизнь после смерти». Немало людей поверило и продолжает верить сегодня в эти построения, базирующиеся на множестве свидетельств людей, прошедших через клиническую смерть. Сам Моуди как добросовестный исследователь, рассматривает самые разнообразные объяснения, в том числе, сверхъестественные (религиозные), психологические и естественнонаучные (фармакологические, физиологические и неврологические и т.д.) объяснения. Однако нерелигиозные версии оказываются неполными или противоречивыми, и религиозное толкование выходит на первое место. Замечательный российский историк, А. Гуревич в своей небольшой популярной статье «Жизнь после жизни», или Нечто о современности и средневековье» (см. «Знание-сила», 1990, N 11), сопоставляет видения наших современников в предсмертном состоянии с видениями средневековых людей, которым тоже (хотя существенно реже, чем ныне) случалось возвращаться из состояния клинической смерти. И находит совсем иную картину, средневековые люди видели то, что им полагалось видеть в соответствии с их верой – Страшный суд, рай, ад, Деву Марию и т.д. И их слова, в том числе предсмертный бред, включавший ответы на Страшном суде, были такими же свидетельствами совсем иной картины ухода в иной мир, как и наблюдения докторов Моуди, Кюблер-Росс и других в наши дни. Как пишет А. Гуревич, 

«Люди боятся смерти, и они видят блаженный потусторонний мир, в котором смерти нет. Недаром они возвращаются из этого парадиза более смелыми и не страшащимися небытия. Страх современного человека перед смертью столь велик и всепоглощающ, а привычка к удобствам и удовольствиям вещной цивилизации столь сильна, что приводит к полному пересозданию самого образа мира иного: в нем нет уже ни суда, ни наказания, ни, соответственно, ада или чистилища. В перспективе остается один только рай  — для всех без исключения, даже для бандита-мафиози, сколько бы душ при своей жизни он ни загубил. Человек освобо​дился от чувства греховности и метафизической вины, он даже не сознает себя достойным загробного блаженства, он воспринимает его как некую данность, это то, что ему положено без всяких затрат или предварительных условий».

Придирчивый критик может сказать, что объяснение Гуревича неполное, что он не растолковывает часть феноменов, наблюдаемых Моуди, например, взгляд на свое тело и всю обстановку со стороны и т.д. Но Гуревич и не претендует на полное объяснение всех реакций организма на пороге жизни и смерти, он на смотрит на явление с другой стороны, и то, что казалось «медицинскими фактами», превращается социально-психологический феномен, а явления разных эпох сливаются в единую картину. Разумеется, этот пример может показаться неубедительными, а для других не хватает места. Цель автора и не состояла в том, чтобы обратить слушателя (читателя) в свою веру, моя задача была много скромнее – показать, что очень часто можно выбрать такой взгляд на вещи, при котором сложные явления оказываются проще, чем под другими углами зрения. При этом методы, свойственные данному взгляду (данной науке), позволяют описать феномен с такой определенностью, что зачастую появляется возможность строить (верные или неверные) сценарии-прогнозы развития событий. Главная проблема заключается в том, что выбор такого взгляда на явление не может быть формализован, он либо нащупывается методом проб и ошибок, либо приходит как озарение, причем иногда локально для одного единственного прогноза, а иногда – для целого класса явлений и называется новой теорией, новой парадигмой и другими почетными названиями.  

Когда в России станет возможна демократия?

Цирель Сергей Вадимович,

Россия, ОАО ВНИМИ, г.н.с., д.т.н., 8(911)2297351, tsirel58@mail.ru
В своих тезисах «Заметки о методологии прогноза» я писал о том, что начальный этап экспертизы (прогноза), составляющий не менее 50 % всей экспертизы, заключается в определении, к какой области знаний относится поставленный вопрос и, соответственно, какими методами его надо решать. Здесь я попытаюсь реализовать свой тезис. Тема, которую я выбрал, весьма актуальна, но обладает известным изъяном. Для многих людей демократия является не ценностью, а антиценностью, а трудности ее достижения в России доказывают российское своеобразие, которое надо беречь и преумножать. Другие понимают демократию столь отличным от западного  образом, что сходство их демократии с европейской состоит лишь в том, что обе включают ту или иную долю народовластия во всей безбрежней широте значений этого слова.

Однако актуальность темы, на мой взгляд. перевешивает этот изъян, и я остановлюсь именно на этой крамольной теме. Теперь перейду к главному – выбору подхода, с помощью которого будет осуществляться прогноз. Прежде всего невозможно не сказать пару нелестных слов об альтернативных подходах. Количественных подходов к решению подобной проблемы почти не разработано; можно указать лишь на корреляции демократии (точнее, возможности удержания возникших протодемократических режимов и их превращения в демократии) с ВВП на душу населения и недавно появившуюся работу Визеля и Инглхарта о связи демократии с демократическими установками. Но корреляции не могут заменить функциональных связей, например, Сингапур при ВВП ~ $ 30,000 per capita заведомо не является демократией, а Индия, несмотря на малый доход и сохранение кастовых различий, имеет немало демократических черт. Разговор о причинно-следственных связях демократических установок населения и демократии очень близок к известному спору о курице и яйце. Нам же важно понять, какой механизм может привести Россия к демократии. Здесь мог бы быть полезен сценарный подход. традиционно используемый в политической футурологии, но отсутствие российских прецедентов делает почти невозможными любые оценки вероятностей тех или иных сценариев.

И после этих слов, как предписывает моя методология, я беру быка за рога и заявляю, что с теми людьми, что нынче живут в России, демократия невозможна, и весь вопрос состоит в том, когда могут (и могут ли появиться) появиться новые поколения, которые все же способны перейти к демократии. Или Россия, несмотря на урбанизацию, всеобщую грамотность, резкое падение рождаемости и т.д. и т.п. вынуждена метаться между мобилизационными рывками догоняющего развития («кровавыми костями в колесе») и «хлипкой грязцой» застоев. Поэтому, не приводя оформленных доказательств своего тезиса, я утверждаю, что лучшим методом рассмотрения данного вопроса будет поколенческий подход.

Главное слово сказано, и можно переходить к разговору о поколениях. Одним из самых тяжелых последствий легкой поры перестройки конца 80-тых и трудного начала 90-тых годов было исчезновение советского «среднего класса», реализующего свое право на свободу мнений на прокуренных кухнях с прикрытым подушкой телефоном и обустраивающего свой быт в жестокой борьбе с товарным дефицитом. Бывшие представители среднего класса или сумели, не щадя своих времени, энергии и приверженности приличиям, пробиться  в новые элиты, либо не сумели удержаться на плаву и пополнили ряды «новых бедных». Эволюция взглядов бывших западников-бюджетников, их разделение на популистов националистического толка и небольшую популяцию реликтовых демократов (а также множество переходных категорий) может представлять большой интерес для историка наших времен, но вряд ли столь актуальна для прогноза.

Главными героями футурологического жанра должны быть представители иных поколений. Как я писал в 2002 году в книге «Западники и националисты: возможен ли диалог?» на смену советскому среднему классу пришло 

«племя новых российских трудоголиков. Как правило, это люди молодого и среднего возраста (для определенности 25-45 лет), жители Москвы и других больших городов, с высшим образованием, обычно не обремененные очень высокими духовными запросами и чрезмерной моральной щепетильностью, но и существенно отличающиеся от героев криминальной приватизации (по оптимистической оценке они составляют преобладающую часть пресловутого "среднего класса"). Однако, в масштабе всей России их мало, и трудно представить, каким образом значительная часть старшего поколения в больших городах и всего населения в провинции сумеет влиться в их ряды. Кроме того, материальные запросы новых трудоголиков по российским меркам относительно велики, и частично они удовлетворяются посредством неадекватного перераспределения доходов в их пользу. Готовности же поделиться своими доходами - ни ради повышения конкурентоспособности других слоев населения, ни в целях достижения большей социальной справедливости, - у большинства из них, как мне представляется, не наблюдается». 

За прошедшие с тех пор пять лет на нас пролился золотой дождь нефте- и газодолларов, резко увеличивший внутренний спрос, а рост доходов населения ослабил социальные противоречия 90-тых годов. Конечно, самые глубокие противоречия никуда не ушли, просто за золотым дождем, хлещущим в Москве, льющимся в других мегаполисах, и капающем в более мелких городах, мы почти не видим ни продолжающейся тихой нищеты деревень и многих малых городов, ни истинного механизма разрешения прошлых противоречий – смены поколений. Однако за эти пять лет мы увидели и другое. Молодые трудоголики заметно увеличились в числе, и сумели определить не только свои экономические, но и политические представления. Пессимистический взгляд на мир заставляет говорить, что им не нужна конституция, им достаточно севрюжины с хреном. И действительно, глядя на развал избирательной системы, рейтинги  Путина, дело Ходорковского и т.д., возразить нечего. Наши трудоголики либо не ходят на выборы вообще, либо голосуют за чиновников «Единой России», с которыми можно договориться на взаимовыгодной основе, либо за откровенных шовинистов, подчас демонстрируя антиамериканизм в стиле славного президента Ирана. 

Мы можем сказать про них еще немало горьких слов. Они сильно заражены национализмом, им свойственны национальные фобии, особенно по отношению к южным народам нашей страны, они равнодушны к либеральным лозунгам и совсем не привержены демократии. Их подчеркнутый патриотизм по-прежнему не вызывает у них желания делиться своими доходами с бедными, старыми и больными. Они готовы давать взятки чиновникам (а те готовы брать и просить о новых), их устраивает персоналистский режим Путина, защищающий обеспеченную часть общества от тихого недовольства бедняков и частенько греющий души антиамериканскими и шовинистическими речами. Рабски подражая американским традициям в офисах и даже квартирах, они пышут антиамериканизмом. Ненависть к миру, в котором они не имеют статуса подданных  сверхдержавы, объединяет все слои общества и порой принимает патологические формы.  Антиукраинские, антигрузинские и другие пятиминутки ненависти находят живой отклик у большинства населения нашей страны, и наши продвинутые трудоголики среди первых рядов подпевал.

Но можно сказать и другое. Эти люди, в отличие от нас, воспитанных и живших при советской власти, и экономически и психологически гораздо более независимы от государства. Идеал государственного патернализма (вместе с коллективизмом, духовностью и соборностью) на словах им не менее близок, чем всем остальным. Но на деле (как нынче говорят, по жизни) они другие. В тех ситуациях, когда мы побежим с челобитными к начальству или, наоборот, сядем писать гневные прокламации, они пойдут в суд или к чиновнику, с которым можно договориться. Они не будут взывать к справедливости и чувству долга начальства, они будут сами решать свои проблемы. 

Это антизападное поколение, смеющееся над западниками-либералами и одобряющее персоналистский режим Путина, по сути дела первое в нашей стране самостоятельное независимое поколение с вполне западными бытовыми привычками и даже трудовыми навыками. Они хотят и умеют зарабатывать деньги с помощью напряженного квалифицированного труда.  При этом в отличие от населения западных стран у них почти нет ни желания, ни навыков самоорганизации. Каждый за себя и только для себя. Но даже и здесь мы можем разглядеть в микроскоп малозаметные перемены – кондоминиумы, другие формы самоорганизации в жилищах, протесты автомобилистов. Этого очень мало, скорее уж зреют крикливые националистические партии полуфашистского и откровенно фашистского толка, но все же какая-то (пусть, мелкая, бытовая и меркантильная) самоорганизация нарождается на наших глазах. Кроме того, у нас возникли виртуальные суррогаты гражданского общества, прежде всего ЖЖ, в той или иной мере объединяющие тысячи и десятки тысяч людей и даже порой способные на какие-то действия в реальном мире.

Так как вопрос стоит о возможности, то я рассуждая о более далеком будущем, я ограничусь одним из наиболее благоприятных вариантов. Как известно, существует 50-60-летний цикл – цикл Кондратьева или цикл двух поколений, когда внуки во многих смыслах больше похожи на дедов, чем на отцов. Это не закон истории, как некоторые склонны думать, и весь исторический процесс, даже за последние 300 лет,  невозможно однозначно расчертить на фазам цикла. Но тем менее, этот цикл явственно (статистически значимо) проявляется после крупных событий (и поколений, выросших в условиях перемен). Последние исторические исследования (см, например, книгу Турчина) отчетливо показывают подобные волны.

Я считаю, что есть основания полагать, что дети наши детей, которые родились буквально вчера или которым суждено родиться завтра, унаследуют самостоятельность своих родителей, их экономическую и психологическую независимость от государственной власти. И в то же время наши внуки вспомнят о политической активности своих дедов (не будем уточнять, как недолго она длилась) и зададутся простыми вопросами: «если государство так малоэффективно, то почему оно имеет столько прав; почему мы сильно зависим от государства и почему оно так слабо зависит от нас и т.д.». Конечно, нельзя гарантировать, что такой момент обязательно наступит; но даже если он наступит, то это будет далеко не завтра. 

Самая ранний период, на который можно надеяться – это значимое вступление обсуждаемого поколения в политическую и экономическую элиту общества. В революционном варианте люди вступают в большую политику рано, например, около 30 лет, тогда начало перемен относится примерно к 2030-2035 гг. В более спокойных эволюционных вариантах вступление в большую политику происходит позже, и тогда перемен следует ожидать в 2040-ых годах. В общем, самая близкая критическая дата – это 2035-2040 год или даже более поздние годы.

Однако стоит ли возлагать столь большие надежды на еще не вступившее в жизнь поколение, есть ли шанс, что оно действительно сумеет переменить устройство нашей страны? В поисках ответа на этот вопрос обратимся к замечательной, хотя и прочно забытой книге М. Гершензона «История молодой России». В этой книге Гершензон противопоставляет поколение декабристов и поколению Станкевича и Герцена. Сравнивая два поколения, он выделяет несколько принципиальных различий, которые заслуживают серьезного обсуждения. Однако, все отличия способов мышления или мировоззрений, особенно при сопоставлении не двух человек, а двух больших неоднородных групп, всегда субъективны и могут быть истолкованы весьма различными способами. Поэтому обратим главное внимание на самую простую, но строго фиксируемую и важную для нас характеристику, - скорость взросления. Как пишет Гершензон (с.5): «Может быть, ни в чем так ясно не обнаруживается характер эпохи, как в раннем созревании того поколения: Пушкин, Чаадаев (! – С.Ц.) – в 16 лет зрелые люди, так всегда бывает в периоды господства законченных мировоззрений, когда юноше остается только усвоить готовые приемы и навыки мышления. Станкевич и его товарищи созревают гораздо медленнее». 

Предложенная М. Гершензоном классификация поколений или, точнее, ее распространение на больший отрезок российской истории, занимает промежуточное место между регулярными (в идеале строго чередующимися) сменами поколений одного типа поколениями другого типа и выделением одного-единственного поколения (в крайнем случае двух поколений), создающего нацию с ее мифологическими историей и географией и оформленными традициями, якобы уходящими в седую древность. Однако в нашем понимании противопоставление быстро взрослеющих поколений, опирающихся на готовую традицию, и поколений медленных зреющих авторов новой традиций имеет более широкой смысл, нежели только зарождение национального дискурса. 

В российской обществоведческой науке, как правило принято считать, что сами традиции  авторитарной власти, нерыночной экономики, смешения собственности и суверенитета («власть-собственность») и т.д. и являются теми российскими традициями, которые очень трудно или вовсе невозможно преодолеть (или нужно беречь и преумножать при иных установках авторов). Однако, недавно мы предположили вторичность авторитарных традиций по отношению к отсутствию в России общепринятых правил игры (иначе говоря, сосуществова​нию резко различающихся между собой и трудных для выполнения правил) и нашему неумению договариваться между собой об общих правилах поведения в стандартных ситуациях. Отсутствие таких правил или, другими словами, слабость и неустойчивость всей институциональной системы, на бытовом уровне ком​пенсируется личными взаимоотношениями (в том числе коррупционного характера), на более высоких уровнях – временными драконовскими прави​лами и виртуальной мистической связью каждого с вождем. Говоря языком синергетики, Россия постоянно находится в перемешивающем слое, а авторитарный характер власти – это способ удержаться вместе в столь неустойчивой фазе. Однако такая форма существования уже стала нашей традицией и ее разрушение чревато распадом национальной культуры. 

Мы не будет пытаться прогнозировать результаты идеологических исканий наших внуков, а ограничимся лишь констатацией, что скорее всего речь может и должна идти о создании некого «плацдарма» общественного консенсуса, достаточно узкого, чтобы не разрушать противоречивую традицию, но и достаточно широкого для решения многих прикладных проблем без обращения к не найденным до сих пор ответам на вековые вопросы. Само создание принятых большинством традиций поведения в городе уже является важным вкладом в построение демократического общества в России.
Таким образом, для достижения успеха обсуждаемое поколение должно принадлежать к медленно зреющим поколениям, самостоятельно вырабатывающим свои взгляды. А это откладывает возможный наиболее ранний срок демократических перемен, как минимум, на 2040-ые годы, до которых немногим из нас суждено дожить.  

ВСЕЛЕННАЯ  И  LINGUA  COSMICA
(синергетический подход)
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Человечество извечно интересуют тайны Мироздания. Но почти вплоть до конца минувшего столетия, когда заявила о себе синергетика, в мире господствовал второй закон термодинамики с его принципом «от хаоса к порядку». Именно на его основе создатели этого закона У.Томсон (Кельвин) и Р.Клаузиус пришли к выводу о «тепловой смерти» Вселенной. И «большая заслуга синергетики в том, что она вывела человечество из уныния от перспективы этой «тепловой смерти»…» (Е.Д.Ушаковская).


Видя во Вселенной открытую систему, синергетика признает движущими силами ее эволюции случайность, неустойчивость и необратимость. Благодаря синергетике, мы оказались в неустойчивом мире, а наша Вселенная – вдали от точки устойчивого равновесия. Однако, по мнению Е.Д.Ушаковской, в природе наблюдается обратное. Все обладает определенным консерватизмом, памятью прошлого, стремлением сохранить однажды достигнутое устойчивое состояние. Все говорит об устойчивом характере структур и процессов во Вселенной. «Наша Вселенная слишком сложна, чтобы быть неустойчивой. Более того, … чем сложнее структура, чем выше уровень ее организации, тем более значительную роль должны играть стабилизирующие силы. И все это в полной мере справедливо для нашей Вселенной».


А синергетика, как известно, в эволюционном процессе отводит случайности ведущую роль. Однако, отвергая детерминистские законы физики, сами создатели синергетики не во всем остаются последовательными. Так, И.Пригожин, заявляя, что «детерминизм – это карикатура на эволюцию», тут же признает, что «в промежутке между бифуркациями главенствует детерминистическое описание»  и что «роль детерминизма в микроскопической физике подлежит переоценке».


И в самом деле, если эволюцию в мире живого считать происходящей под воздействием случайных факторов, можно ли тогда говорить о возможности создания человека, а также всей флоры и фауны во всем их многообразии и гармонии? И как эта громадная открытая система – Вселенная, вместе со всем её огромным многообразием миров, подобных нашей Солнечной системе – обеспечивает порядок и гармонию в этой «бездне роковой»?


Да, Вселенная – это громадная иерархическая система, а то и многочисленных союзов локальных систем. В ней, как в громадной плавильной печи, постоянно происходит формирование цивилизаций и их утухание. А свое нынешнее состояние Вселенная формировала миллиарды и миллиарды лет.


Как известно, в синергетическом понимании в открытых микро- и макросистемах властелином выступает «все упорядочивающий» хаос. «Хаос в сложных системах самой разной природы, изучаемых в теории хаоса и в теории самоорганизации,… содержит в себе относительные меры хаотичности и упорядоченности. Хаос определенным образом организован. Он не является бесструктурным. Это – детерминированный, или динамический хаос» (Е.Н.Князева). При этом, «хаос конструктивен через свою разрушительность и, благодаря ей, разрушителен на базе конструктивности и через нее. Разрушая, он строит, а строя, приводит к разрушению» (Е.Н.Князева, С.П.Курдюмов). А аналогом системообразующего фактора выступает аттрактор как определенная область устойчивого состояния самоорганизующей системы в фазовом пространстве. Представляя собой таким образом цели эволюции, эти структуры-аттракторы как бы притягивают к себе все множество «траекторий» системы, определяемых разными начальными условиями (С.П.Капица, С.П.Курдюмов, Г.Г.Малинецкий), а аттракторы становятся интригующим самоорганизующим фактором. 


Огромная макросистема Вселенной – это единство великого множества локальных макросистем, и у каждой – свой «интригующий самоорганизующий» аттрактор. Все эти локальные макросистемы типа нашей Солнечной, будучи автономными, все вместе образуют свое мегагалактическое суперединство, с общим для них суператтрактором (термин В.П.Бранского и С.Д.Пожарского), который прочно удерживает всю гроздь аттракторов локальных систем, обеспечивая устойчивость всей мегагалактической суперсистемы. Словом, суператтрактор, представляя собой глобальный организующий аттрактор, переводит самоорганизующую глобальную систему в состояние глобальной бифуркации; и здесь, в условиях глобального аттрактора, «процессы локальной самоорганизации достигают своих предельных аттракторов, вследствие чего и переходы локального порядка в хаос становятся невозможными» (В.П.Бранский, С.Д.Пожарский). Не будь у Вселенной этого мощного суператтрактора, постоянная смена хаоса и порядка расшатывала бы эту огромную макросистему, делая ее неустойчивой. К пику своего «устойчивого мегагалактического аттрактора» Вселенная шла миллиарды лет, активно перестраиваясь и эволюционируя на грани между порядком и хаосом, или, по образному выражению С.Кауфмана, «на краю хаоса».


Не случайна и вековая мечта человечества встретиться с Разумом там, в далеких космических мирах. Но, чтобы обнаружить космические цивилизации и установить контакт с ними, нынешняя наука встает в тупик из-за так называемого астросоциологического парадокса – молчания Вселенной; потому-то среди ученых и нет до сих пор единого мнения: а есть ли во Вселенной они, разумные цивилизации, не уникальна ли жизнь на земле и не одиноки ли мы во Вселенной?


Астрономы пытаются уловить радиосигналы из далеких галактик. Но высокоразвитые цивилизации (а этого нельзя не учитывать) могут использовать и такие каналы связи, о которых мы не имеем никакого понятия. Широко используемый ныне для связи с внеземными объектами электромагнитный канал не может быть признан универсальным для всей Вселенной.  Если принять во внимание, что, в отличие от Земли, Мироздание имеет многомерное строение, то за один из таких каналов связи можно принять, например, ментальный канал, носителем которого являются ментальные волны: их скорость распространения неизвестна, но известно, что ни одно физическое воздействие не может распространяться  быстрее скорости света, а ментальные волны, не относящиеся к физическим воздействиям, как раз и могут распространяться с большим превышением скорости света, то есть с быстротой мысли.


Но мысль облекается в слово, а разум предопределяет язык как основное средство речевого контакта. Поэтому свои надежды на установление контакта с космическими цивилизациями ученые связывают с семантическим контактом. А язык общения при этом будет построен на принципах математической логики. Основы же такого «космического» языка уже созданы: таковы, например, проекты такого языка, предлагаемые С.Неовиусом (1876) и Г.Фройденталем (1960). Но дело в том, что ни один из живых национальных языков нашей планеты не пригоден для беседы с разумными обитателями других миров; не годятся для космического диалога ни слова, ни жесты.


Поиски «космического» языка ведутся на основе семиотики как важной ветви теории познания. Предлагается, например, для установления первых межпланетных связей обмениваться светом, спектрами. Любым цивилизациям, как бы те далеко друг от друга ни отстояли, будет понятен язык спектра.


Но для космического общения может использоваться также радиоязык образов и понятий;  именно таким языком, специально предназначенным для общения с внеземными цивилизациями, является язык голландского математика Г.Фройденталя, названный им  linkos = lingua  cosmica. Едва ли можно ожидать, чтобы уже в ближайшем будущем мы смогли общаться на линкосе с другими мирами. Но как бы то ни было, первый камень в здание «космического языка» положен. А линкос с его синергетическими генами, выступит в качестве нового, «ноосферного» языка.


Мировая лингвистика обогатится новой отраслью – космической лингвистикой (linguistica cosmica). Глубоко интегрированная, та будет представлять собой целый комплекс частных сфер исследований – семиотики, логики, психологии, математики, психолингвистики, астро- и лазерной физики, электроники и др. И поскольку любой язык чутко реагирует на все подвижки синергетики, то и здесь она должна будет сказать свое слово. Создание lingua  cosmica станет реальной необходимостью, как стало реальной необходимостью создание планетарного языка (языка Земли) как важнейшего средства коммуникации и обмена информацией. 


Человек как творческая личность создал слово; оно-то и выделило человека из животного мира, а его творческая деятельность выражается словом и в слове. Так биосфера обрела и слово, и человека, владеющего словом; так Земля «научилась» Слову, создав его планетарную систему – по Ю.М.Лотману , семиосферу.


И уже сегодня рождается Новая Культура человечества. Мы переходим из биосферы в ноосферу,   властелином  которой, по В.И.Вернадскому, станет Разум.

МАТЕМАТИЧЕСКОЕ  МОДЕЛИРОВАНИЕ  АКТИВНЫХ  ЯВЛЕНИЙ  МЕТОДОМ ЭКВИВАЛЕНТНЫХ  ЗАМЕЩЕНИЙ 

Банков Геннадий Серафимович, 

Белоруссия, Центр управления социотехническими системами, Директор. Заслуженный изобретательСССР.

тел. (017)275-56-50;     E-mail:   gen-bn@yandex.ru
АННОТАЦИЯ 

          Проблема моделирования совместной деятельности активных явлений вызвана наличием индивидуальных фазовых пространств у каждого явления и не ясностью принципа их совмещения.  

         Возникла новая задача вичисления  эффектов синергизма.    Принципиально, мы предлагаем итеративно строить пространство виртуальных фазовых координат для ядер активных явлений и через выбросы от этого пространства вычислять эффекты синергизма. 

   Все выкладки нашей концепции базируются на инструментах: среды вычисления, элемента среды вычисления, согласования  элементов среды вычисления,  которые формируют модель универсального вычислительного алгоритм самонастройки явления  на оптимальный режим по критерию использования ресурсов «по способностям».

ПРОБЛЕМА

           Традиционные математические модели предполагают, что пространство координат едино для всех объектов, сами объекты  стационарны, изолированы, цикличны, вроде движения планет.       

          Взаимодействие  активных  явлений нельзя описать в пространстве фазовых координат. Проблема активных явлений порождена  способом их самоорганизации с индивидуальными фазовыми координатами и не ясен принцип их совмещения.

   Объединением таких различающихся явлений  занимается "синергетика", что буквально означает "совместные действия". В таких смыслах  математическая модель активного явления сводится к вычислению эффектов синергизма. 

   Принципиально, мы предлагаем итеративно строить общее пространство виртуальных фазовых координат для ядер явлений путём согласования элементов среды вычисления и через выбросы за пределы общего пространства  вычислять эффекты синергизма,.  

 Дальнейшие выкладки  концепции эквивалентных замещений базируются на инструментах: среды вычисления, элемента среды вычисления, согласования  элементов среды вычисления,  которые формируют универсальный вычислительный алгоритм самонастройки явления  на оптимальный режим по критерию использования ресурсов «по способностям».
ПРЕДПОСЫЛКИ  ЦЕЛЕОПОЛАГАНИЯ.

   Природные ориентиры= катализаторы активного явления (оборона; подражание; творчество)  являются объективным свойством материи;  определяют смысл самоорганизации  реального явления; позволяют упорядочить связи и отношения между базовыми переменными активного явления. 

   Процесс самоорганизации мыслим так: внешние и внутренние факторы напрягают равновесную выпуклость  явления; явление через ориентиры=катализаторы тестирует и корректирует свою выпуклость. То есть активное явление само для себя и субъект и объект наблюдения.  Подобные причины активности  явлений отмечали давно:  по Аристотелю – это внутренние цели развития (энтелехии);  по Г.Лейбницу - это монады потенциального;  по  Ф.Шеллингу – творчество природы как аналогии человеческого духа. 

 Пока что мы выразили точку зрения объективного человека, приписывающего свои ориентиры любому активному явлению. Теперь возникла задача, - как через ориентиры выявить цели явления. Метод у нас один: надо измерить независимые переменные  ориентиров; соизмерить эти переменные в виде численных  отклонений от равновесной выпуклости явления; найти среди этих отклонений доминантные и рецессивные; сравнить эти модельные отклонения с чистым экспериментом, например, опытным гибридом. Если параметры вычисленного и опытного гибридов совпадают, то можно утверждать, что мы реализовали внутренние цели активного явления, не зная заранее эти цели (см. далее Математический эксперимент 1).  

  Среди активных явлений выделяется Человек, который за тысячелетия научился оценивать ориентиры=катализаторы через согласованность  контроля, воспитания, деятельности. 

   Ориентир обороны: контроль ошибок + воспитание прилежания + сохранение обычаев предков. Наблюдается в мире фауны и флоры; является стержнем модели децентрализованного мелкотоварного социального строя.  

  Ориентир подражания: контроль исполнения ГОСТов+ воспитание послушности + плановая реконструкция. Наблюдается в мире фауны; является основой модели советской плановой индустриальной экономики. 

  Ориентир творчества: контроль применения способностей+ воспитание ответственности+ безотходное производство. Наблюдается в мире фауны; ярко проявляется в созидательной деятельности человека; закреплён в СНГ  правом на труд по способностям. 

ПРИРОДА   ЦЕЛЕЙ ЧЕЛОВЕКА.
   Каждый человек имеет персональную динамическую среду ориентиров. По природе все мы социальны,  но по жизненному опыту отдаём предпочтения  контролю, либо воспитанию, либо творчеству. Это формирует разнящиеся пространственные координаты людей. Вместе с тем инструменты социализации позволяют манипулировать персональными пространствами: насильно объединять; иерархически соподчинять; усекать самоорганизацию; изымать блага из оборота; создавать антицели  и др.  Человек от природы ориентируется в зоне ближайшего восприятия и при дефиците информации принимает социальные дисбалансы за личные проблемы, что воплощает в задачах и целях. На поверку мы живём в обществе, где Человек пока не имеет своих целей жизни.  

   Вернуть Человеку «лицо» можно путём создания пространства координат, объединяющего ядра личностных пространств. Модель такого пространства представлена нами в теории среды вычисления и в математических экспериментах.

  Представляется, гуманный социум возможен за счёт    ролевого закрепления за видами работ по способностям; полезного использования рабочего времени; способа оценки резервных возможностей;  ликвидации зон риска. 

КЛАССИФИКАЦИЯ МОДЕЛЕЙ

Традиционно математические модели отражали фазовые координаты состояния переменных явления. Это породило инструментальную классификацию: Детерминированные модели;  Вероятностные модели;  Имитационные модели и др. 

  Сегодня активные явления, особенно человек, стали главной проблемой на планете Земля. 

Появилась нужда в средствах опережающей коррекции активных явлений, где переменные оцениваются не по состоянию, а по способности самоускоряться без внешнего управления. Типы таких  моделей: оборонительные; подражательные; креативные.

  Оборонительные модели имеют стратегию не ухудшить состояние системы, либо возвращать системе былую стабильность. Инструменты: вероятностные распределения,  анализ регрессионный, марковские цепи,  многомерный статистический анализ, модели равновесия и функционирования, имитационные модели.

  Модели подражательные строятся на принципе аналогий. Инструменты: планирование  «от достигнутого», нормирование компетенций, ГОСТы, иерархические структуры.

Модели креативные содержат самонастраивающуюся общую оболочку для ядер совместно действующих элементов. Инструменты: ролевое закрепление по способностям, многоцелевая оптимизация, моделирование динамического баланса активных систем и явлений, моделирование динамического равновесия ветвей власти правового государства.        

  Социальные системы по природе содержат  в себе все три типа активных моделей и могут быть представлены  в виде интеллектуальной диагностической технологии (IPK), где алгоритмы реализованы аппаратно  на основе таблиц независимых переменных. Технология (IPK)– это набор дружественных программ диагностики  и прогнозирования явления на основе теории среды вычисления и метода эквивалентных замещений. 

ТЕОРИЯ СРЕДЫ ВЫЧИСЛЕНИЯ 

         Развитие семейств ЭВМ  с    программируемой структурой позволили приблизиться к созданию быстродействующих, живучих, надежных,    экономичных информационных систем,  генерирующих цели и средства общественной экономики и других активных явлений.  Так возникла необходимость в системе знаний о правилах информационного выражения динамики проявления переменных    активного объекта, что закрепилось понятием среды вычисления. 

     Содержание среды вычисления включает средства оценки информации о состоянии и самоускорении переменных явления.          Сегодня накоплен опыт обработки информации. Известны способы для отображения процессов типа марковских (процесс состоит из последовательности случайных событий, где каждое последующее событие зависит от предыдущего; условные вероятности, описывающие зависимость последующего события от предыдущего, PAi (Bj) -постоянны; вероятность исхода (Bj) последующего события зависит только от исходов (Ai) предыдущего события и не зависит от исходов других событий, которые предшествуют последнему).  Норберт Винер предложил оценку информации через энтропию как меру неупорядоченности и хаоса системы: энтропия тем больше, чем меньше упорядочены связи между   её элементами. A.Н.Колмогоров предложил оценивать информацию по сложности алгоритма для описания процесса.  Интерес представляют идеи математического сравнения. Так,  основатель континуальной концепции Евдокс Книдский в теории пропорций   полагал, что два отношения А/В; А1/В1 равны между собой, если они помножены на  любые  натуральные числа N и M и  удовлетворяют условиям: 

NA > MB         NA = MB         NA <MB

NA1> MB1        NA1= MB1        NA1<MB1

Отношение   А/В занимает в области рациональных чисел одно из трех  положений 

А/B > M/N       A/B = M/N       A/B < M/N.

Средний класс пропорций A/B = M/N формально либо пуст, либо единственная дробь.  Gauss развил идеи непротиворечивости и стал сравнивать математические элементы по модулю. Здесь  два числа A и B являются сравнимыми, если при  делении на целое положительное число M дают один и тот же остаток R. Однако такое сравнение теряет определенность при переходе от рациональных чисел к алгебраическим путем разложения на множители.  Kummer обобщил отношение эквивалентности через метод идеальных элементов, что стало основой современной алгебры.  Соотношения элементов    здесь подчиняются условиям рефлективности, симметричности и    транзитивности. Выяснение способа сравнений привело к понятию класса:  если числа  сравнимы по mod M, тогда и только тогда они принадлежат одному и тому же классу вычетов по модулю M. Опыты преобразования инвариантных функций стали стимулом для изучения неаддитивных связей и отношений, свойственных реальным объектам.  В связи с этим Г.С.Банков исследовал два новых класса преобразующих пропорций:  уменьшающих и увеличивающих исходные величины за счет системных свойств среды вычисления.  Новая математическая идея заключается в следующем.  Пусть даны системы переменных {A1,B1}, {А2,В2} таких,  что размерность { А1 } совпадает с { А2 }, соответственно, { В1 }   совпадает с { В2 }.  Эквивалентное замещение исходных элементов этих систем порождает набор {А3,В3 }, где А3 (>,=,<), чем (А1+А2), соответственно, В3 (>,=,<), чем (В1+В2). Количество информации о самовозрастании независимой переменной А1  заключается в числе  КА1= (А1*В2-А2*В1)/А2*В1. По аналогии можно оценить самовозрастание каждой независимой переменной матрицы М х N. Метод среды вычисления сводится к составлению всех балансовых пропорций и связей между переменными и выделению списка тех вариантов, которые отклоняются от куммеровских эквивалентностей.  Для реальных объектов пропорции составляют на основе трех стратегий системы:  обновление элементов в неизменном состоянии (N); изменение набора по образцу (O); самоорганизующееся развитие набора (R).      История возникновения данного метода связана с попытками создания автоматизированных систем управления с одноразовым сбором исходных данных при многоразовом их использовании.  Помехой внедрению новой идеология явилась слабая изученность среды вычисления. Это стимулировало идею моделирования пространства, объединяющего ядра многих совместно действующих активных явлений с новой  систематизацией в виде среды вычисления.      Теория среды вычисления  компенсирует такие традиционные недостатки математического моделирования, как несоответствие моделей реальному объекту и отсутствие преемственности между разными информационными потоками.

      Модель среды вычисления имеет реальный аналог в виде распределенной вычислительной системы (РВС), способной программно адаптироваться к изменяющимся условиям абонентов,   имеющей доступ к ресурсам системы и возможность одноразовой записи исходной информации при многоразовом её использовании, быть взаимозаменяемой по функциональному и коммутационно-настроечному признакам.       Среди разработчиков РВС распространено мнение, что появление   вычислительных сетей неизбежно автоматизирует учет ситуации и выработку приспособительных реакций; схема  иерархических моделей здесь рассматривается как  изжившая  себя  традиция. 

Интересен подход моделирования среды на алгоритмической основе. Г.И.Марчук считает перспективным построение универсальных вычислительных алгоритмов, настраивающих систему на оптимальный режим функционирования. (3,с.427)

 Требования  к среде вычисления:  непротиворечивость стратегий системы и её элементов; соответствие разнообразий переменных системы и элементов;   согласованность стимулов системы и природных ориентиров элементов; адаптивность к  внутренним и внешним изменениям.  Согласно этим требованиям ниже рассмотрены организационные моделей среды вычисления. 

 Традиционно  в литературе модель обосновывают со стороны состояния переменных и устойчивости связей между ними.  Перед нами иная задача - показать механизм согласования отдельных активных явлений согласно трем стратегиям реальных систем: взаимодействие элементов по поводу обновления их состояний в неизменном виде (N); изменению набора по образцу (O); 

саморазвитию набора (R).  Далее будем называть стратегию  (N) - ДЕЦЕНТРАЛИЗМОМ; (О) - ЦЕНТРАЛИЗМОМ; (R) - СОГЛАСИЕМ.

     ОПРЕДЕЛЕНИЕ 1. Модель среды вычисления является децентрализованной, если существует абонент, обозначенный n-ым, который все свои ресурсы полностью отдает процессу принятия решений и называется управляющим органом и такой, что (1) единственными сообщениями, отправляемыми в  нечетные моменты передачи сообщений (начиная с момента передачи  сообщения 1), являются сообщения для n-го абонента; (2) единственными   сообщениями, отправляемыми в четные моменты передачи сообщений, являются сообщения от n-го абонента.  Децентрализованная модель может сформировать одно сообщение в четный момент, если в нечетный момент поступило количество сообщений, равное числу обслуживаемых абонентов.

     ОПРЕДЕЛЕНИЕ 2. Модель среды вычисления является централизованной, если существует абонент, обозначенный n-ым, который все свои ресурсы полностью отдает процессу принятия решений и называется управляющим  органом и такой, что (1) в момент 1 передачи сообщения каждый i-ый абонент {i не равно n} отправляет n-му абоненту сообщение, содержащее вектор только что наблюдаемых переменных; (2) n-ый абонент формирует план поведения i-ых абонентов с учетом полученных сведений и внешнего образца, далее передает решение i-ым абонентам; (3) каждый i-ый абонент изменяет состояние своих переменных согласно плану n-го абонента.   

     ОПРЕДЕЛЕНИЕ 3. Модель среды вычисления является согласованной если включает  i-ых абонентов, которые решают локальные задачи и  передают итоги решений  в общую память модели; любой i-ый абонент во время резервного  времени вычисляет оптимальный вариант развития системы и передает  сведения всем абонентам для ориентирования. 

       ЭЛЕМЕНТ СРЕДЫ ВЫЧИСЛЕНИЯ

 Среда вычисления состоит из взаимодействия самодостаточных элементов. Координатные пространства элементов различны.

  Сформируем ограничения устойчивости каждого элемента среды вычисления:

     (1.1) Проявления всех переменных элемента являются положительными величинами;

     (1.2) Каждая переменная  проявляется не больше и не меньше, чем это необходимо для проявления всей совокупности переменных.  Это модель устойчивого существования идеального объекта, где балансовые связи можно выразить через технологические коэффициенты взаимного распределения переменных.

     ОПРЕДЕЛЕНИЕ 4.  Элементом среды вычисления будем считать такую и только такую совокупность переменных, каждый из которых обеспечивает устойчивое существование всей совокупности переменных.

     Покажем существование алгоритма вычисления данного определения. Выразим ограничение (1.2) в виде системы линейных однородных уравнений.

   Для получения единственного решения необходимо связать параметры так, чтобы правая часть уравнений не равнялась нулю.(4,с.6)  Для этого в первой стадии жизненного цикла элемента зададим первой переменной импульс чуть больший, чем необходимо  для обеспечения баланса.  Получим сверх баланса избыток проявления первой переменной. Запомним статистику. Во вторую стадию жизненного цикла все затраты импульса первого цикла направим на получение приращений переменных сверх начального баланса.

 Как видим, наши двойные действия протекали за пределами баланса. Выразим суждение уравнением:

   (1-((a1-da1)+a2…+am)*(1-(x2+x3+...+xm)=((ai+dai)-1)*xi, где аi -   натуральное проявление конкретной переменной;  xi – роль переменной в элементе среды вычисления.

  Далее процедуру повторим  для переменных a2, a3,...,am.

Получим систему неоднородных уравнений, которая совместна и разрешима относительно {хi}.  Каждая xi  означает удельный вес аi в системе баланса, то есть это затраты элемента среды вычисления на формирование i-й переменной. Мы показали, что каждая переменная среды вычисления состоит из затрат и физических результатов. Таким способом показана возможность математического представления элемента среды вычисления и обоснована   размерность i-ых переменных  как наборов скоростей.

     Демонстрация элемента среды вычислений позволяет расширить

математический эксперимент и получить представление об объеме вычислений для формирования адекватной модели  децентрализма (определение 1). Сегодня  статистика учитывает около 5 тыс чистых отраслей при стадии их жизненного цикла 1 год.   Чтобы вписать одну отрасль в ткань экономики надо 2 года (Определение 4). Набор статистики для адекватной модели децентрализованной экономики потребует 10 тысяч лет. Централизованная модель строится по условному эталону.  

  Согласованная среда (Определение 3) обладает особыми свойствами.

СВОЙСТВА СОГЛАСОВАННОЙ СРЕДЫ ВЫЧИСЛЕНИЯ.

     Пусть имеем набор элементов среды вычисления.  Объединение ядер этих элементов в едином пространстве координат методом эквивалентных замещений порождает системные связи и отношения, которые изменяют интенсивность переменных исходных элементов.  Вскроем свойства связей и оценок согласования элементов среды.

     Проследим объединение элемента  S с элементом G.  Оба элемента изначально проявляются двумя независимыми перменными:  [v] и [r].  [1,с21 ].  Выявленные оценки специализации имеют свойства: симметричного равенстваяя; нулевого эффекта; число положительных оценок равно числу отрицательных. Из этих свойств следует, что специализация может быть либо

эффективной (положительные оценки), либо проигрышной (отрицательные оценки), либо безразличной (нулевые оценки).     Отсюда следует, что реальную систему можно неограниченно развивать  на базе положительных оценок, либо уничтожить  на базе отрицательных оценок. Учёт эффектов специализации покажем на количественном примере (Н.Г.Чернышевский, избр. экон. соч. т.3 ч.2, стр.364, М 1949):  На конец отчетного периода Германия производит 1 тыс кусков сукна (тратит 20 тыс. ч-дн)  и 1 тыс кусков полотна (тратит 15 тыс.ч-дн);  Англия производит 1 тыс кусков сукна (тратит 10 тыс. ч-дн)  и 1 тыс кусков полотна (тратит 10 тыс.ч-дн). В будущем  периоде Германия будет производить полотно и для себя и для Англии, т.е. 2 тыс. кусков полотна (затратит 30 тыс. ч-дн.). Соответственно, Англия будет производить 2 тыс. кусков сукна (затратит 20 тыс. ч-дн.). В итоге у Германии высвободится 5 тыс. ч-дн. Этот  эффект конкретной размерности не сравним  с другими эффектами, его  нужно освободить от размерности. Применим алгоритм эквивалентного замещения: Пусть   Г.  даёт А. 0,1 тыс кусков сукна (шаг1-3);  А. высвобождает 1 тыс ч-дн (шаг4); А. направляет 1 тыс ч-дн на производство полотна (шаг5) и получает избыток 0,1 тыс кусков полотна (шаг6); А. отдаёт 0,1 тыс кусков полотна (шаг7); Г. . высвобождает 1,5 тыс ч-дн (шаг8-9). Итог: Г. потеряла 2 тыс. ч-дн Шаг 1, а вернула только 1,5 тыс. ч-дн Шаг9. Эффективность имульса  равна: (1,5 – 2)/2= -0,25. 

Если матрица MxN, то для каждой переменной строят локальные замещения 2х2 и вычисляют среднее самовозрастание каждой переменной на матрице.

РАЗМЕРНОСТЬ ОЦЕНОЧНОГО ПОЛЯ

     Оценки специализации по физическому смыслу являются приращением квадратов скоростей, что эквивалентно ускорению на оси ресурса.  Так как  оценки действительны только при их совместном рассмотрении, то мы имеем дело с множеством ресурсных осей, на которых отображается  будущее состояние согласованной среды.  Выбирая маршруты специализации элементов   системы, мы моделируем будущее состояние этой системы.

     Среда вычисления вынуждает пользователя к новому взгляду на явления:  вместо традиционной шкалы отсчета из прошлого к настоящему перед нами  встает картина развития из будущего к настоящему в многомерных ресурсных координатах в логе одной стадии жизненного цикла явления.

 АНАЛИЗ ЭФФЕКТОВ СОГЛАСОВАНИЯ СРЕДЫ ВЫЧИСЛЕНИЯ

     Из свойства симметричного равенства оценок следует, что связь специализации можно оценить как с позиций S-го элемента, так и с позиций G-го элемента, причем эти оценки совпадают.  Однако непротиворечиво аргументом эффекта можно считать только S-ый элемент, либо только G-ый элемент.  В итоге перед нами противоречие:  элементы имеют взаимоисключающие притязания на эффект.  Снять противоречие можно отнесением эффекта согласования к среде вычисления в целом.  Это суждение   распространяется без ограничения общности на среду вычисления любых размерностей и накладывает существенное ограничение на способ владения, распоряжения и пользования эффектами замещений  в гражданском обществе.

 МАТЕМАТИЧЕСКИЙ ЭКСПЕРИМЕНТ 1.

     Теория среды вычисления имеет свойство опережающего отражения  действительности, что можно продемонстрировать на примере опытов по созданию сельскохозяйственных гибридов.

      В математическом эксперименте фенотипические признаки материнского сорта были перемножены на вычисленные оценки самовозрастания фенотипов  отцовского сорта и сравнены с результатами полевого опыта, см. В.Г.Володин, .  Генетика радиационных мутантов. Минск, 1982.




 |  Гибрид
      |  Вычисл     | Гибрид              |  Вычисл

                                     | МТ1 х Тулун70 | на ЭВМ    | МТ4 х Тулун70| на ЭВМ

   - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - -

   Высота, см.            104.85(1.24)               104              112.95(1.52)        112.08

   Кустистость               2.72(0.24)                  2.98              2.95(0.32)            2.91

   Продуктивность        2.07(0.21)                 2.26               2.17(0.24)            2.04

   Длина колоса, см       9.75(0.21)                 9.3                 9.95(0.24)           10.04

   Число                          14.2(0.28)               13.86             15.22(0.34)           15.64

   Зерен гл.колоса        36.32(1.26)               37.67             34.45(1.33)           37.57

   Масса зерен колоса     1.4(0.06)                 1.44                1.42(0.05)            1.44

   Масса зерна с раст.    2.57(0.28)                 2.97               2.56(0.24)             2.45

   = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =

 В таблице приведены фенотипы опытных гибридов и вычисленных на ЭВМ.  В скобках даны ошибки наблюдения.  Как видим, вычисленный гибрид совпадает с экспериментальным. Прикладное значение модели  очевидно:  по данным фенотипов родителей можно заранее вычислять гибриды с заданными продуктивными свойствами.

МАТЕМАТИЧЕСКИЙ ЭКСПЕРИМЕНТ 2.

     Медицинский институт дал заказ на разработку оптимальной адресной модели структуры дыхательного цикла при купировании приступов бронхиальной астмы.

     Исходная таблица имела данные структур дыхательных циклов здоровых людей и конкретного астматика.

--------------------------------------------------------------------------------

                                |      Продолжительность в секундах

                                |-------------------------------------------------------

                                | Вдох     | Выдох  |  Пауза  | Доп. выдох

--------------------------------------------------------------------------------

 Здоровый человек| 2 сек.        2 сек.     4 сек.           1 сек.

 Пациент Сам -ов.  | 1 сек.        1 сек.     1 сек.            -

---------------------------------------------------------------------------------

Рекомендация 
 


ЭВМ: Сам –ову      |  1 сек.       1.сек.      2 сек.           2 сек.

---------------------------------------------------------------------------------

 Все традиционные методики стремились форсировать выдох. ЭВМ рекомендовала увеличить паузу и   дополнительный выдох.  Попробовали.  Результаты превзошли   ожидания.

МАТЕМАТИЧЕСКИЙ ЭКСПЕРИМЕНТ 3.
МРТИ, Расширенный ректорат  25 января 1988.

Присутствовали члены ректората и заведующие кафедрами.

Тема: Исследование креативных возможностей членов ректората.

Участники  анонимно выбрали актуальные направления деятельности: 01 Умеет организовать коллектив; 02 Умеет координировать работу подчиненных; 03 Выделяет главное в текущей работе; 04 Знает резервы развития коллектива; 

05 Контролирует результаты хоз-деятельности.

Присутствующие оценили состояние  этих показателей в своих подразделениях, см. Таблица 1. 
* Самооценки-начальный    A этап 

Таблица 1.




----------------------------------------------------------------------

|N'пп|            Список|   01   |   02   |   03   |   04   |   05   | 

|----|------------------|--------|--------|--------|--------|--------|

|0001|ИЛЬИН             |    4.20|    4.40|    4.50|    4.30|    4.30| 

|0002|ПОЛОНИН           |    4.30|    4.20|    4.20|    3.80|    3.00| 

|0003|ХАНДОГИН          |    4.50|    5.00|    4.00|    3.90|    4.00| 

|0004|МУРАВЬЕВ          |    4.00|    3.70|    4.00|    3.50|    4.00| 

|0016|ЗУБЕЦ             |    3.70|    4.00|    4.10|    3.00|    3.50| 

|0017|ПИКУЛЬ            |    4.30|    4.10|    4.30|    3.80|    4.00| 

|0018|РЫЖЕНКОВ          |    3.80|    3.80|    3.50|    3.00|    3.50| 

|0019|ДЕМИДОВИЧ         |    4.30|    4.20|    4.20|    3.80|    3.90| 

|----|------------------|--------|--------|--------|--------|--------|

Использовали диагностическую технологию ( 1,с.71-80 ). По данным таблицы 1 для каждой оценки вычислили возможные синергетические эффекты за счёт ролевого закрепления по способностям , см.табл 1.1. 
* Прирост значений фазовых координат в % к исходному      
Таблица 1.1.

-------------------------------------------------------------------------------------------------

|N'пп|            Список|   01   |   02   |   03   |   04   |   05   | Среднее| Максим.|  Миним.|

|----|------------------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|

|0001|ИЛЬИН             |   -6.83|   -1.70|    3.09|    7.28|    4.02|    1.17|    7.28|   -6.83|

|0002|ПОЛОНИН           |    8.52|    6.31|    8.87|    6.88|  -19.39|    2.24|    8.87|  -19.39|

|0003|ХАНДОГИН          |    2.34|   14.83|   -7.10|   -1.24|   -1.64|    1.44|   14.83|   -7.10|

|0004|МУРАВЬЕВ          |    0.88|   -6.70|    3.75|   -1.62|    9.81|    1.22|    9.81|   -6.70|

|0016|ЗУБЕЦ             |   -1.57|    7.32|   12.78|  -11.52|     1.0|    1.60|   12.78|  -11.52|

|0017|ПИКУЛЬ            |    1.46|   -3.10|    4.35|   -0.02|    2.33|    1.00|    4.35|   -3.10|

|0018|РЫЖЕНКОВ          |    5.02|    5.48|   -0.99|   -8.18|    4.80|    1.23|    5.48|   -8.18|

|0019|ДЕМИДОВИЧ         |    1.98|   -0.09|    2.30|    0.48|    0.13|    0.96|    2.30|   -0.09|

|----|------------------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|--------|

|0020|Среднее           |    1.69|    1.65|    2.14|    2.01|    2.07|    1.91|    2.14|    1.65|

|0021|Максимальное      |   19.18|   22.56|   17.11|   43.70|   39.40|   28.39|   43.70|   17.11|

|0022|Минимальное       |  -16.58|  -16.19|  -21.23|  -13.90|  -19.39|  -17.46|  -13.90|  -21.23|

|0023|Макс.- Мин.       |   35.76|   38.75|   38.34|   57.60|   58.79|   45.85|   57.60|   38.34|
После обсуждения лидерских предложений попросили снова  оценить состояние дел в подразделениях и вычислили эффекты подобно табл. 1.1.

Далее вычислили, кто их сотрудников быстрее использовал резервы синергизма. В нашем эксперименте каждый сотрудник был лидером по одной, либо нескольким позициям. Возникла  ситуация взаимного уважения. Показатели работы выросли: «Умение организовать коллектив» - на 13.45%; «Умение координировать работу подчиненных» на 7.98%; «Выделение главного в текущей работе» на 12.15%; «Знание резервов развития коллектива» на 18.58%; «Контроль результатов хоз-деятельности» на 12.83%.  По показателю использования резервов синергизма наиболее успешно изменился «Контроль результатов хоз-деятельности» (41.92%). Показатель «Выделение главного в текущей работе» использовал резервы на 5.99%; за счёт укрепления этого показателя можно существенно улучшить состояние организации.

 В заключение присутствующие анонимно при помощи  «Устройства для определения коллективной оценки». а.с. 1285499    оценили по 5-ти бл. шкале: 

«Новизна методики» 84%, «Практическая полезность» 90%. 

 Видеозапись расширенного ректората хранится в архиве МРТИ. ( Полный текст эксперимента можно найти на    E-mail: bankov6@yandex.ru    код: 11111 ).

МАТЕМАТИЧЕСКИЙ ЭКСПЕРИМЕНТ 4.

МОДЕЛЬ УПРАВЛЕНИЯ КАДРАМИ ЧАЭС летом 1986 года.(2).

   Авария ЧАЭС разрушила социальные ориентиры сотрудников.  Возникла проблема  моделирования бесконфликтного порядка; применения новых знаний; согласования текущих целей и задач в изменяющихся условиях. 

Нами предложена модель врождённых ориентиров личности: оборона (завышенные самооценки); подражание (заниженные самооценки); творчество (адекватные самооценки). 

   Ввели 9 переменных для поддержки ориентиров, применили технологию многоцелевой оптимизации (3, С. 71-80). 

Модель ориентиров личности           

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Ориентир                               |      Элементы   поддержки  каждого  ориентира  личности

Личности       
                   |----------------------------------------------------------------------------



                   |  КОНТРОЛЬ  |   ВОСПИТАНИЕ 
| ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Оборона, =

завышена самооценка                     (1)

        (4)

              (7)

Подражание, =

занижена  самооценка
                (2)                              (5)


(8)

Творчество, =

адекватная самооценка                    (3)

        (6)

 
 (9)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

(1)Контроль  текущих  ошибок и упущений

(2)Контроль  выполнения  ГОСТов  

(3)Контроль применения  способностей, самоотдача 

(4)Воспитание прилежности, трудолюбия

(5) Воспитание исполнительской дисциплины

(6) Воспитание  ответственности

(7)Закрепление навыков

(8) Применение нового опыта 

(9)Системное видение ситуации
Сначала коллективно оценили состояние 9-ти показателей на дату 05-08-86 (Табл1). 

Табл.1.Состояние объекта на дату 05-08-86. Шкала 5-ти балльная.                                                 

-----------------------------------------------------  

| Ориентир личности|Элементы поддержки ориетиров    |  

|                  |--------------------------------|

|                  |Контроль  |Воспитание|Деят-ность|  

|------------------|----------|----------|----------|  

| Оборона          |(1) 2.2   |(4) 2.0   |(7) 3.0   |  

| Подражание       |(2) 3.0   |(5) 3.5   |(8) 2.0   |  

| Творчество       |(3) 2.8   |(6) 2.8   |(9) 2.2   |  

|------------------|----------|----------|----------|  

|Среднее           |    2.67  |    2.77  |    2.40  |  

-----------------------------------------------------

Табл1.1. Выбросы элементов в % от оптимального равновесия на дату 05-08-86.
--------------------------------------------------------------------------------

| Ориентир личности|Элементы поддержки ориетиров    |                          |

|                  |--------------------------------|                          |

|                  |Контроль  |Воспитание|Деят-ность| Среднее| Максим.|  Миним.|

|------------------|----------|----------|----------|--------|--------|--------|

| Оборона    |(1) -9.19 |(4) -23.45|(7)  71.92|   13.09|   71.92|  -23.45|

| Подражание |(2) 14.34 |(5)  40.83|(8) -25.91|    9.76|   40.83|  -25.91|

| Творчество |(3) 11.00 |(6)   9.89|(9)  -5.77|    5.04|   11.00|   -5.77|

|------------------|----------|----------|----------|--------|--------|--------|

|Среднее           |     5.38 |      9.09|     13.41|    9.30|   13.41|    5.38|

 По табл.1.1 выявили рискованные отклонения: 

(8) Применение нового опыта (-25.91%);

(4) Проявление прилежности, трудолюбия (-23.45%).

 В этой ситуации изучили все входящие инструкции, что повлекло ритмичность труда и уменьшило дублирование  затрат. Так укрепили показатель «Применение новшеств». Для укрепления показателя «прилежность»  оценили работников на роль лидера с применением устройства коллективной оценки. 
   Замерили состояние объекта :

Табл. 2.  Состояние объекта на дату 15-08-86. Шкала 5-ти балльн.
-----------------------------------------------------

| Ориентир личности|Элементы поддержки ориетиров    |

|                  |--------------------------------|

|                  |Контроль  |Воспитание|Деят-ность|

|------------------|----------|----------|----------|

| Оборона          |(1) 4.2   |(4) 3.0   |(7) 3.0   |

| Подражание       |(2) 3.1   |(5) 3.8   |(8) 3.6   |

| Творчество       |(3) 4.1   |(6) 3.2   |(9) 2.8   |

|------------------|----------|----------|----------|

Табл 2.1. Выбросы элементов в % от оптимального равновесия на дату 15-08-86. 

--------------------------------------------------------------------------------

| Ориентир личности|Элементы поддержки ориетиров    |                          |

|                  |--------------------------------|                          |

|                  |Контроль  |Воспитание|Деят-ность| Среднее| Максим.|  Миним.|

|------------------|----------|----------|----------|--------|--------|--------|

| Оборона    |(1)  23.18|(4) -11.33|(7)  -2.34|    3.17|   23.18|  -11.33|

| Подражание |(2) -26.29|(5)  21.10|(8)  22.61|    5.80|   22.61|  -26.29|

| Творчество |(3)  20.54|(6)  -0.75|(9) -10.95|    2.94|   20.54|  -10.95|

|------------------|----------|----------|----------|--------|--------|--------|

|Среднее           |      5.81|      3.01|      3.10|    3.97|    5.81|    3.01|

|Максимальное      |     23.18|     21.10|     22.61|   22.29|   23.18|   21.10|

|Минимальное       |    -26.29|    -11.33|    -10.95|  -16.19|  -10.95|  -26.29|

|Макс.- Мин.       |     49.47|     32.43|     33.56|   38.49|   34.13|   47.39|

--------------------------------------------------------------------------------
Табл.3. Изменение выбросов ориентиров за период контроля

----------------------------------------------------------

| Ориентир личности|Средн на Т1 |Средн на Т2 | (Т1-Т2)/Т1|

|------------------|------------|------------|-----------|

| Оборона       |   13.09    |    3.17    |   75.80   |

| Подражание    |    9.76    |    5.80    |   40.50   |

| Творчество    |    5.04    |    2.94    |   41.57   |

|------------------|------------|------------|-----------|

|Среднее из средн. |    9.30    |    3.97    |   57.27   |

|Макс.- мин.       |   61.88    |   38.49    |   37.81   |

----------------------------------------------------------

Табл.4. Изменение выбросов элементов поддержки за период контроля

----------------------------------------------------------

|Элементы поддержки|Средн на Т1 |Средн на Т2 | (Т1-Т2)/Т1|

|------------------|------------|------------|-----------|

|Контроль          |    5.38    |    5.81    |   -7.93   |

|Воспитание        |    9.09    |    3.01    |   66.94   |

|Деятельность      |   13.41    |    3.10    |   76.86   |

   ---------------------------------------------------------------------------------------------------------
За 10 дней применения методики показатели управляемости ЧАЭС  выросли на 31% (Ср. табл 2 и табл 1); выбросы снизились на 37,81%, см табл 3. Отношения в коллективе значительно улучшились, исчезла паника, повысилась производительность труда. 

Вывод: если элементы   поддержки ориентиров личности (дибо коллектива) сбалансированы, то личность (либо коллектив) оптимально и с минимальными затратами энергии ориентируется в реальных ситуациях, наоборот, при дисбалансе более 30% личность (либо коллектив) паникует,  уклоняется от принятия решений. 

 НОВИЗНА

  Математическое моделирование активных явлений методом эквивалентных замещений  позволяет диагностировать развитие  активных систем с опережением на стадию жизненного цикла.
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Аналитизм и редукционизм как ведущие позиции для развития науки и техники, начатые Галилеем, философски осмысленные Декартом, и реализованные в математике и в физике Ньютоном, выступили фундаментом для развития логики, математики, естествознания и техники от классического до современного постнеклассического периода ее развития. Тем не менее, ситуация, в которой оказалась современная наука, включая и обсуждение вопросов о «конце науки», вполне вписывается в ситуацию глубочайшего кризиса, переживаемого культурой в целом. За короткое время (конец XX – начало XXI в.) в мире произошли колоссальные перемены, причем те, к которым человечество шло более двух тысячелетий, следуя импульсам, данным в осевую эпоху (период 800-200-е гг. до н.э. по К. Ясперсу). В настоящее время человечество оказалось в состоянии кризиса, вызванного сменой эпох. 
Кризисное состояние характеризуется рядом обстоятельств: 

человечество достигло пределов расширения в материальной области (исчерпание невозобновляемых ресурсов, демографические проблемы, комплекс экологических проблем в особенности загрязнение, географическая и социальная стесненность); 

возможности техники и энергетический потенциал человечества стал уже сопоставим с уровнем возможностей планетарных процессов сопоставимы с планетарными процессами;

в результате развития транспорта, связи, финансов, коммуникаций, международных языков образовалась инфраструктура для формирования глобального человечества. 


В контексте перспектив планетарного развития, проблемы, стоящие перед человечеством, не исчерпываются указанным перечнем.  Сценарий дальнейшего развития, в значительной степени, будет определяться  даже не столько потенциалом интеллектуальных ресурсов, которыми располагает человечество на сегодняшний день,  сколько механизмами их производства, зависящими от состояния интеллектуальной среды и, более того, от складывающейся инновационной культуры. 


В связи с этим  особенно актуализируется глобальная проблема становления инновационной культуры, ведущая роль в осмысления которой, должна принадлежать философии.


Воспользуемся метафорой А. Тойнби: вызов-ответ, и выделим ключевые позиции, по которым будут определяться перспективы интеллектуальной культуры с приоритетом инновационной составляющей. 

9. Смена эпохи, выражаемая префиксом пост- (постисторический, постсовременный, постиндустриальный, постнеклассический, постмодернизм, эпоха постгуттенберга и др.).

10. Избыток информации и критическое повышение уровня разнообразия знаний, в том числе и как проблема любого исследования. Мир знания (по К.Р. Попперу [1]) сейчас не только способствует ориентации в мирах физического и психического, но он сам все больше предстает для человека terra incognita.

11. Падение ценности знания и познания (девальвация), от образа фельетонной эпохи Г. Гессе к эпохе тотального перепроизводства знания, представляемого все больше не в форматах линеаризованнного письма (эпоха постгуттенберга), а в электронном виде, включая гипертексты.

12. Кардинальная перемена в соотношении лиц: пишущие/читающие; поиск внимания и аудитории современным ученым как важнейшее условие его карьеры, повышение роли социальных факторов, например, возрастание роли эффектов моды в установлении рейтинга известности.

13. Дисциплинарная рассогласованность познавательных процессов и их субъектов, когда в тоже время имеет место широкая декларация привлечения отдельных специалистов и творческих коллективов к проведению кросс-, поли-, меж-, транс- дисциплинарных исследований.

14. Познание фактически уже составляет особый когнитивный метаболизм в социуме как в живом организме, но познавательная деятельность как совокупность процессов переносов, преобразований, хранения знания (Knowledge Transfer – angl.) еще далека от осмысления и освоения в качестве системы интеллектуальных технологий. Это не развито на уровнях онтологии и метафизики, а также социальной праксеологии, гуманитарных технологий. Требуется проработка механизмов структурирования знаний и управления потоками зания. 

15. Перемены в науке с XVII в. (наука быстрых открытий по Р. Коллинзу [2]) обусловлены растущим спросом на производство научной продукции, а также самих ученых. Прорыв в области высоких технологий сказался пока только на усовершенствованиях в науке экстенсивного характера. Их влияние на мировоззренческие принципы не отрефлексировано, не эксплицированы методологические следствия их включения в социокультурную деятельность, в то время как раскрытие мировоззренческих основ новых технологий – актуальная задача современной философии. Серьезных изменений в разработке новых интеллектуальных технологий не произошло. Имеющиеся когнитивные средства не соответствуют скорости накопления знания, росту его качественного разнообразия, требованиям к быстрым преобразованиям, хранению. Архитектура рационального выражения мыслей для специалистов социально-гуманитарного профиля ограничивается набором операций логики Аристотеля-Милля. Собственно говоря, они и не разрабатывались для этих целей.

16. В науке с XIX в. накапливается все больше аномалий, требующих пересмотра ее основ, причем аномалии относятся к социально-гуманитарным, логико-математическим, естественным, техническим наукам. По отношению к аномалиям, а их число растет, используется прием, напоминающий фразеологически бритву У. Оккама, – этого не может быть потому, что этого не может быть никогда.


Анализ указанных положений приводит к необходимости актуализации  задач более высокого уровня, решение которых позволит разработать методологические принципы инновационного проектирования интеллектуальноемких  технологий нового поколении в едином информационном формате.


Выход из кризиса в науке представляется движением от аналитизма и редукционизма к разработке стратегий синтеза и восприятия объектов познания как органичных целостностей. Для того, чтобы высказанные предложения не оставались декларациями требуется проработка онтологических оснований методологии синтеза и органицистского подхода. С этой целью обратимся к теме движения. Если говорить о метафизике движения, положенную в основу его представлений в классической механике и физике, то элементарный субстрат движения ассоциируется с атомом как неделимой частицей, проявляющей внешнюю активность. В XVIII в. в качестве альтернативы такому подходу представления о движении начинают связываться с молекулой как внутренне-активной частью Мироздания. В ранге такой молекулы выступает и монада Лейбница и частицы вещества Т. Гоббса. Важно, что внутренняя активность молекулы связывается и с такой многопараметрической характеристикой системы как конфигурация. Это позволяет понять синтез как выражение единства внутренне активных компонентов Мироздания. Такие компоненты наделяются в Мироздании статусом субъективности, становятся субъектами, тогда как остальные неактивированные части выступают объектами. Если провести теперь ассоциацию с устройством динамических информационных систем (ДИС) [3-4], то уместна аналогия, предусматривающая закрепление за субъектами функций переработки пассивной информации в активную и работы с активной информацией; тогда функцией объектов остается быть резервуарами пассивной информации. Так на языке теории ДИС (ТДИС) могут быть определены функции субъекта и объекта в Мироздании.


Проблема рассогласования логико-математического с физическим была выявлена Зеноном элейским и выражена в апориях, убеждающих на логическом уровне, что физически достоверное движение не может быть: начато (дихотомия); начатое осуществляться (стрела); закончено (Ахиллес и черепаха). Начало эффективных компромиссов, позволяющих согласовывать математику и физику движения, было положено Галилеем, что открыло не только богатые перспективы развитию естествознания и математики, но и позволило развиться наукоемкой технике.


Возвращаясь к апориям Зенона, а также соотнося их с ключевыми проблематизациями античности [5], следует констатировать, что вопрос о том, с помощью чего и как можно мыслить изменения, согласуя при этом математическую, физическую, философскую их составляющую, поставлен не был. Поэтому даже в начале XXI в. к вопросу природы движения можно обращаться почти как к tabula rasa. С учетом сформулированных задач, определим путь, где изменения будут описываться на информационном уровне как структурно-функциональные перемены объектов класса ДИС. Принципиально, что проработка модификаций данных объектов не только онтологически осмысленна, но позволяет конструктивно обсуждать вопросы согласования специфики протекание физических процессов с приводимыми с ними в соответствие преобразованиями над идеальными объектами математики.


Сформулируем несколько соображений касающихся интеллектуального аудита современной ситуации. Отмеченный в начале предисловия кризис смены эпох, как важнейший фактор определяющий перспективы развития для цивилизации и культуры в XXI в., сказывается в социальном плане тем, что все значительнее действует основание для подразделения интеллектуалов любого профиля на три группы: перешедших в новую эпоху, ассоциирующих себя с ней, формирующих ее контуры; находящихся на границе эпох; связывающих себя со старой эпохой. Лично мы, включаем себя и небольшую часть коллег в первую группу.


Освоение сложного всегда было связано с экстенсивным вариантом развития интеллектуальной культуры, что осуществлялось за счет специализации объекта познания, логико-методологических модификациях, опытах согласования теории с практикой, выстраиванием связей между развитием науки и приложений. С конца XX начала XXI вв. ситуация кардинально меняется тем, что интеллектуальная культура начинает менять стратегию своего развития с экстенсивной на интенсивную. Это выражается в установке на инновации, а в отношениях распространения теории на области приложения в существенном повышении интеллектуальной емкости эксперимента и практики.


В этих условиях естественным образом наука обращается к своим основаниям. Здесь обращают на себя внимание следующие обстоятельства: существенный дисбаланс познания в сторону получения практически полезных результатов; фактическая элиминация из области интересов исследователей вопросов, касающихся выявления сущности, установления истинности; подмена строгой процедуры доказательства процедурой конвенции в среде научного сообщества; распространение процедур подгоночного моделирования. При условии резко ускоряющегося роста зависимости современного человечества от науки все это ведет к еще большему росту угроз для человечества со стороны последствий научно-технического прогресса, для которого одним из важнейших предметов освоения становится сам человек, имеются ввиду т.н. трансгуманистические технологии.


Развитие, действительно, становится все более сложным, поэтому для интеллектуальной культуры принципиально важно определить новые контуры для развития. Освоение сложного нуждается в инновационном подходе.


Как оценить инновацию в интеллектуальной сфере. Это можно осуществить, выделяя три уровня. Первый касается терминологии, любая инновация не может обойтись без введения новых понятий. Правда, здесь могут иметь место неологизмы, а также малообоснованное употребление слов. Второй уровень касается грамматики и синтаксиса, новое должно облекаться в оригинальные выразительные формы. Как примеры можно привести опыты определения категорий в КС категориально-системной методологии [6, С. 239-247]. Третий уровень логико-методологический, где вводятся и обосновываются новые исследовательские инструменты. Все перечисленные три уровня представлены в настоящей статье.


В целом подводя итог следует отметить. Дан критический анализ развития науки в период конца XX начале XXI вв. Отмечено, что углубляющийся в современном мире системный кризис тесно связан с особенностями развития интеллектуальной культуры с периода становления классической науки XVII-XVIII вв. Отталкиваясь от задач, поставленных синергетикой, предложен аппарат освоения сложного, развитый на основе ТДИС. Вскрывается природа логики и разворачивается программа синтеза трех ветвей логики: философской, физической, математической. Построены соответствующие категориальные схемы и проведен их анализ.
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Романов В.Л.

Инновационный прорыв в будущее

(методологический аспект)(
1. Применение понятия «прорыв» обычно связано с представлением об импульсивном преодолении какого-то препятствия на пути движения. Содержательно это означает, что комулятивно накопившиеся активности, прорвавшись сквозь заслон сдерживавших факторов, образовали новый путь и новое качество происходившего раньше движения.

В производстве прорыва напряженно взаимодействуют конституциональные параметры прошлого, переживающее себя настоящее  и начинающий реализацию потенциал будущего, представленный накопленными активностями латентных переменных. Образование нового пути и нового качества движения означает прорыв из потенциального в реальное будущее. Активным началом в механизме этого процесса, как правило, являются  инновации, энергия которых аккумулируется на входе в прорыв и движет их распространением на выходе. Отсюда – «инновационный прорыв», то есть прорыв, производимый взрывным развитием инновационного процесса.

2. Методы  или подходы к исследованию прорывного инновационного процесса могут быть представлены как сложное, динамическое сочетание парадигм, формирующихся в пространстве изучения экстремальных состояний и процессов. К таким парадигмам следует отнести методологические основания теории катастроф, теории нелинейной динамики, динамической теории информации, синергетики. Общим для названных парадигм  методологическим основанием можно определить парадигмальное представление трансгрессии как одной из фундаментальных категорий постнеклассической науки. 

На философском уровне трансгрессия рассматривается (1) как выход за рамки наличного (действительного) к тому, что в традиционной системе отсчета представляется как невозможное. Открываемый трансгрессивным прорывом новый горизонт является подлинно новым в том смысле, что по отношению к предшествовавшему состоянию не является линейно «вытекающим» из него очевидным и единственным следствием, - напротив, новизна в данном случае обладает по отношению к предшествовавшему статусом и энергией отрицания. По сути, трансгрессивный прорыв  - есть низвержение предыдущих возможностей, блокирующих движение, и генерирование на этой основе новых возможностей, исходящих от преодоления, казалось бы, невозможного 

3. Разработка методик конкретного предвидения, прогнозирования  будущего, формирующегося в процессе прорыва, на современном этапе развития классической науки отличается высокой степенью сложности, а точнее сказать – невозможностью. Это связано с присущими прорыву внезапностью и непредсказуемостью традиционными методами направления потока и качественных характеристик процесса развития.

В социальной инноватике решение этой задачи может быть направлено (как вариант) на исследование состояния и характера изменения долгоживущих и дальнодействующих управляющих параметров макроуровня социальной реальности. В связи с тем, что в момент прорыва (критические флуктуации в области полифуркации) «забываются» начальные условия возникновения экстремальной ситуации, особое значение приобретает решение задачи управления рисками. Возможно также использование теории циклов и прогнозирования социально-экономических экономических процессов. Высокую методологическую ценность представляют собой идеи и подходы к рефлексивному конструированию реальности в условиях системных трансформаций.

4. Отнесение феномена инновационного прорыва к системе и процессу государственной деятельности требует разработки методологии управления реформированием и общественными трансформациями, которые представляют собой поле как организуемых, так и самоорганизующихся социальных инновационных процессов.

Государственное управление, традиционно основывающееся на детерминистской парадигме с опорой на принцип суперпозиции, в условиях радикальных трансформаций жизнеустройства общества становится активным источником организованных инноваций. Производимые государством политические, административные и социально-экономические реформы в радикальном их варианте – это всегда инновационные прорывы в тканях социальной самоорганизации. При явной социогенетической несовместимости внедряемых государством новаций общество рано или в исторически отставленном варианте отвечает их отторжением собственными инновациями, как правило, с существенными потерями для себя и государства. 

В связи с тем, что общество исторически эволюционирует с опережением адекватного переустройства консервативной по своей природе государственной системы, накопленные в обществе  активности становятся мощным фактором инновационного прорыва сдерживающих эволюцию государственных структур и функций. Следствие этого прорыва – радикальные реформы или революции, закономерно производящие обвал организуемых социальных инноваций. Преодоление этого эволюционного дисхроноза возможно на основе формирования инновационной парадигмы государственного дела, поощряющего  общественно-конструктивные самоорганизующиеся  инновации, оперативно и даже с опережением отвечающего на них собственными организационно-функциональными преобразованиями.

Область первоочередного приложения и реализации этой парадигмы – кадровый корпус профессионалов государственного дела. Генеральная цель – формирование у государственных деятелей инновационного мышления, проявляющегося знаниями и умением оперировать сложностями динамически изменяющегося общества в интересах укрепления и развития жизнеспособности составляющих его граждан и их поколений. П. Друкер: «Нельзя разрабатывать планы для событий, которые мы лишь предвидим или хотим предугадать. Мы должны быть готовы ко всем возможным и даже невозможным обстоятельствам. У нас должно быть решение или хотя бы подход к решению любой проблемы, которая может возникнуть» (2). Мы – это не только государственные деятели. Их инновационность на этапе ее становления вторична. Первична их инновационная подготовка. А это уже –  дело ученых и педагогов. В решении этой задачи источник риска один – промедление.
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В газовой динамике [1] хорошо известен эффект сопла Лаваля, состоящий в том, что трубка тока с увеличением скорости сначала сжимается, но при достижении критической скорости – расширяется. Существенную роль при этом играет сжимаемость газа. В несжимаемой жидкости такого перехода к расширению не происходит. Иными словами, площадь поперечного сечения  s  и скорость  v находятся в безнадёжной бинарной оппозиции до тех пор, пока не подключается переменная плотность ρ, которая радикально разрешает эту оппозицию, превращая противников в союзников.


В тринитарной методологии [2] известен принцип неопределённости-дополнительности-совместности: в системной триаде каждая пара элементов находится в соотношении дополнительности, а третий задаёт меру совместности. Эта закономерность хорошо прослеживается в асимптотической математике на триаде точность-локальность-простота. Действует она и в гуманитарной сфере. Так, в триаде закон-народ-власть каждый из элементов может играть разрешающую роль в случае противоборства двух других, - и такие примеры в истории наблюдались не раз.

Путь в будущее как коридор дальнейшего существования нашего мира с увеличением скорости эволюции тоже сужается («экологические ниши становятся всё более узкими» - [3], с.50), и надо найти спасительный параметр, который обеспечит выход к оптимистической перспективе при достижении критического состояния. Эта проблема не проще, чем тонкое согласование фундаментальных физических констант в начальный период эволюции Вселенной, - а решать её придётся человечеству, прежде всего, силами своего Разума.

Уходящая бинарная парадигма оставила нам в наследство запутанный клубок социальных противоречий: экономических, политических, религиозных. Многие из них устрашают своей видимой неразрешимостью. Так, не в силах примирить экологию и бизнес, власть часто оказывается на поводу у бизнеса.

Экономика и политика обычно находятся в соотношении дополнительности. Однако общественная жизнь не ограничивается этими двумя поприщами. Существует ещё сфера культуры, живущая по своим законам, избегающим жажды власти и наживы. Обеспечивая целостность социума, именно культура внушает надежды на качественное преображение человеческого общества. Объединяя науку, искусство и религию, культура, к сожалению, часто плутает в логических лабиринтах науки и спотыкается о догматические барьеры религии; и тогда искусство оказывается мерообразующим фактором в их примирении и совмещении. Не случайно Достоевский предрекал, что спасение мира придёт через осознание красоты.

В газовой динамике равенство  ρsv = const  означает сохранение массы в трубке тока. Отсюда, беря логарифмическую производную, имеем
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Из интеграла Бернулли выводится соотношение 
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Следовательно, 
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и знак правой части этого равенства меняется с минуса на плюс при переходе через скорость звука (M = 1).

В общем случае, обозначив компоненты системной триады через  x1, x2 , x3  , допустим, что её сохранение требует соотношения  x1 x2 x3 = const. Получив отсюда равенство
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предположим, что  x1  и  x2  противоборствуют, а  x3  должен их примирить. 

Следуя за газодинамикой, допустим, что взаимодействие  x3 , скажем, с  x2 порождает соотношение вида    
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где  A2  возрастает от нуля, т. е. x3  и  x2 вступают в альтернативное отношение. При достижении  A2 = 1 условие баланса (1) выполняется за счёт этой пары, а для  x1 наступает стационарное состояние (dx1 = 0). При дальнейшем увеличении  A2> 1  x1 вынужден объединиться с  x2 , чтобы сохранить общий баланс. Если компоненты триады участвуют в законе сохранения в разных степенях, соответствующие коэффициенты появляются в равенстве (1) как веса отдельных слагаемых.

Такова общая схема эффекта сопла, разрешающего противоречия в структуре системной триады. В каждом конкретном случае важно исследовать критические состояния, через которые осуществляется перспективный путь в будущее.

Однако в рамках законов сохранения возможности эволюции существенно ограничены, так как механизм разрешения кризисов остаётся компенсационным; семиодинамическая структура сводится к перераспределению при любом числе компонент в системе (сколько тут отнимется, столько там прибавится). Так, в газодинамическом варианте одновременное увеличение  s  и v (при M>1) достигается за счёт уменьшения плотности ρ.

Представление об эволюции только путём перераспределения кажется слишком обеднённым. Напрашивается допущение дополнительных источников. Так, Г.С.Зусмановский [4], используя аналогию эволюционного процесса с потоком несжимаемой жидкости, рассматривает два параметра: количество видов  n  и частоту эволюционных событий  ν . Исходя из положения В.И.Вернадского о неизменности количества живого вещества, он постулирует “закон сохранения эволюционной энергии” в виде  nν = const. Но явная недостаточность такой модели приводит его к допущению о возрастании эволюционной энергии и введению соответствующего коэффициента.

В тринитарной методологии важно не столько то, что она имеет дело именно с тремя компонентами,  сколько наличие семантической формулы рацио-эмоцио-интуицио с большой областью устойчивости в пространстве смыслов. Она указывает направление поисков в этом пространстве. Так, бинарная оппозиция материя-идея, располагаясь на оси рацио-интуицио, указывает на отсутствие компоненты эмоцио, включая которую через человека, мы разрешаем эту оппозицию в виде целостной триады  материя-человек-идея.

Законы сохранения импульса и энергии выводятся из свойств однородности пространства и времени. Их нарушение  в современной физике не допускается. Количество живого вещества, возможно, тоже сохраняется. Но что-то существенно новое должно появляться, если в эволюционном процессе участвует творческое начало. Легче всего допустить это в сфере идей, полагая, что человек способен если не создавать, то хотя бы воспринимать новые смыслы. Природа таких источников пока не ясна, но жёстких запретов на них нет. А факты, пусть и необъяснённые, существуют. Пророческий дар Ванги вряд ли можно объяснить только потерей зрения (компенсационно). Любопытно, что акты преображения связаны с вихревыми структурами.

Креативность в мире так или иначе проявляется. Новое знание откуда-то возникает. Допуская такой источник, в равенстве (1) справа нужно писать уже не нуль. Тем самым тернарная система становится действительно открытой, сохраняя  не модельную полноту, а животворную целостность.
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Понятие будущего (тема конференции – “Путь в будущее…”) и времени в физических теориях не так просто. В экзотической, но обладающей чрезвычайной эвристичностью многомировой интерпретации квантовой механики времени, по сути, не существует и все варианты будущего реализуются на самом деле [1]. Даже если не разделять этой теории, то варианты будущего рассматриваемые современной физической теорией могут  шокировать. Физики из теоретического отдела ЦЕРНа называют ныне существующую Вселенную Susonia – в ней (так случилось) слегка нарушено свойство суперсимметрии.  Уже всерьез описываются законы будущего мира (Susyria), в которой эта симметрия будет восстановлена [2]. Физика этого мира будет удивительной. Сами эти исследования могут казаться далекими от реальности, но методы и понятия, применяемые физиками, могут оказаться самыми что ни на есть необходимыми для ее изучения. Оказывается, что упомянутая суперсимметрия может пригодиться и при  изучении многоагентных систем, использующихся для моделирования социальных и экономических явлений сегодня и прогноза их развития в будущем.

Сегодня характерной особенностью действительности является резкое расслоение населения с выделением расходящихся полюсов богатства и бедности. Неравенство в обществе изучается в рамках эконофизики, применяющей для описания распределения богатства методы статистической физики и физической кинетики. Примечательно, что физикам, строящим адекватную модель такого распределения, пришлось вспомнить Маркса [3]. Эконофизика приходит на место находящейся в кризисе неоклассической экономике [4]. Одна из ключевых моделей эконофизики – Игра в меньшинство [5] – показывает, как конкуренция на рынке неизбежно приводит к появлению на нем агентов разных типов. Это противоречит положению о репрезентативном агенте неоклассической экономики. Очевидно, насаждаемое упрощение агентов [6], являющееся одной из задач глобализации,  выглядит не только как путь к облегчению управления, но и как подгонка общества под доминирующую, но неверную экономическую теорию. 

Рост неравенства и глобализация, которая, по счастью,  делает это неравенство, несправедливость и аморальность мира  очевидными для людей, через 30 лет приведут по прогнозу мозгового центра министерства обороны Великобритании The Development, Concepts and Doctrine Centre [7] к неизбежному новому повороту общества  к марксизму или (что происходит сейчас) – исламу (прогноз на 2036 г.).  В связи с этим выглядит обоснованным уже сейчас рассмотрение основных положений будущих процессов. Прогнозируемое развитие событий, по-видимому, подразумевает различие характера процессов в разных частях мира, из которых нас  интересует Россия. Поэтому специфика русского (советского) общества должна быть здесь учтена в полной мере.

Вариант описания этой специфики может дать рефлексивная теория [8], согласно которой наше общество принадлежит ко второй этической системе. Проводимые в настоящее время “реформы” открыто заявляют необходимость слома этой системы и замены ее первой (западной) [9]. Принадлежность агентов к одной из двух этических систем была соотнесена с доминированием различных полушарий головного мозга в работах [10]. Стимуляция левополушарной доминантности [11] (достигаемая необходимым по Петерсу [12] насаждением алчности и страха) в рыночной экономике формирует пул неудачников, отдающих свое богатство правополушарным победителям. В социалистической системе, по-видимому, осуществляется попытка формирования большинства правополушарных агентов (что легко проследить, вспоминая тематику советского искусства). Аналогичное разделение, вероятно характерно для  (доминирующей) суннитской и (миноритарной) шиитской ветвей ислама.

Исследование моделей – лево- и правополушарных агентов выявило подчинение их квантовым статистикам – Ферми-Дирака и Бозе-Эйнштейна [10]. Изучение памяти таких агентов привело к обнаружению  специфических форм ее кодирования при превышении степени неравенства в обществе выше критического значения [13]. Появление таких кодировок может дать возможность моделирования формирования внутриклассовых групп, объединение которых приводит к появлению структур, подобных тем, что объединили рабочее движение и марксистские партии в 19-20 вв.
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Во всех областях, где исследователи сталкиваются со сложными системами XE "сложная система" , способными к саморазвитию имеется много моделей, не выводящихся как частный случай из какой бы то ни было универсальной «супермодели».  Исследование сложных систем выводит нас за пределы применимости эмпирического метода, которой обеспечил триумф естественных наук в последние 300 лет. Поэтому успехи науки в описании общественных и биологических процессов значительно меньше, чем успехи в описании неживой природы, Это, в свою очередь стало одной из причин падения престижа науки в конце XX в., а также одной из причин отказа от рационального планирования общественного развития.

Впрочем, как показывает наш опыт моделирования советской и российской экономики, хорошая модель может достаточно много сказать о сложной системе. Надо только примириться с тем, что, из имеющихся моделей сложной системы нельзя сложить одну, и вряд ли когда-нибудь мы сможем предсказать, какая структура возникнет в сложной системе, когда предыдущая потеряет стабильность. Эволюция – это сотворение мира, то есть процесс сугубо творческий.

Необходимость систематически пересматривать модели вызывает потребность в инструменте, который бы проверял новые модели, а также позволял корректно заимствовать использованные ранее в другом контексте описания отдельных процессов. Такого проверка возможна потому, что уравнения и соотношения модели имеют определенный смысл, группируются в естественные блоки. Все это – информация о модели, не содержащаяся в системе ее соотношений, и именно эту информацию необходимо использовать, чтобы судить о правильности модели. 

Чтобы выделить эту информацию, мы выявили формальную структуру модели системного анализа развивающейся экономики. Мы назвали ее канонической формой XE "каноническая форма"  модели. Для работы с моделями в канонической форме была создана инструментальная система ЭКОМОД XE "ЭКОМОД" , которая сейчас находится в опытной эксплуатации. Система ЭКОМОД надежно поддерживает все этапы работы с моделью: от написания соотношений до расчетов и анализа результатов. Система ЭКОМОД реализована в среде компьютерной алгебры Maple и содержит 6 уровней контроля правильности записи модели. Описанная технология моделирования была успешно использована при  разработке модели для оценки теневого оборота в российской экономике  по заказу Агентства по налогам и сборам РФ. 
СОЦИАЛЬНЫЕ СЕТИ – АНАЛИЗ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Сазанов Владимир Михайлович, Россия, предприниматель, руководитель Лаборатории СВМ, кандидат технических наук.  Моделирование, социальные сети, магнитоэнцефалография. Тел: (495) 486-6142, 8-916-666-1564, E-mail: v-school@mail.ru
«Нам не дано предугадать,  чем слово наше отзовется…»  Ф.И. Тютчев

Предлагаемый доклад – результат исследования социальной сети Мой Круг – www.moikrug.ru (сервиса Яндекса),  блогов  Mail.ru,  других сетевых социальных технологий второго поколения.

Под социальной сетью понимается множество акторов (точек, вершин, агентов) которые могут вступать во взаимодействие друг с другом и связи между которыми являются социальными, то есть дружба, совместная работа или обмен информацией. 
С формальной точки зрения такие сети удобно представлять в виде графов и применять для их анализа существующий  математический аппарат.

В отличие классической сети  социальная группа, или сообщество, действующая в Интернет среде допускает более активное и оперативное изучение программными методами путем интегрирования в управляющую среду модулей статистики, анализа и прогнозирования. 

Возникшие как среда общения одноклассников и сослуживцев социальные сети нашли естественное развитие в сетях знакомств,  поиска работы, профессиональных и творческих контактов  и  могут использоваться для  исследования общественного мнения,  пропаганды научно-технических знаний и общественного влияния.

Целью доклада является  представление положения дел в данной отрасли знаний, изучение моделей развития социальных сетей, анализ перспективных областей для построения общественно-значимых сетей, поиск партнеров.

Классические и онлайновые социальные сети

Особенностью технологий «первой волны»  с точки зрения организации коммуникаций и теории социального капитала является узкая направленность взаимодействия Личность-Личность или «вертикальные» отношения Фирма-Личность. Вместе с тем, исторические примеры показывают, что для социальных преобразований важными являются сплоченные «горизонтальные» интеллектуальные сообщества, которые наблюдались, например,  на рубеже перестройки в академических институтах, вокруг бардов-исполнителей, клубов студенческой песни, физматшкол.

Создание групп по интересам - сообществ и социальных сетей активно идет в Интернет-среде. Один из исторически первых примеров – это 40 млн. однокласников, однокурсников и сослуживцев в сети www.Classmates.com, охватившей жителей Америки и Канады. Впечатляют цифры сети знакомств www.Mamba.ru,  в которой 9 млн. зарегистрированных «жаждущих» осуществяют 1,3 млн. попыток найти друг друга  каждый день.

Кроме развитых коммерческих сетей, ориентированных на поиск «умных голов»,  обращает на себя внимание сеть личных и деловых контактов www.MoiKrug.ru, в которой заявлено 100 тыс. участников.

Общение в данной сети идет по немодерируемой схеме, на основе свободно предоставленных анкетных данных (учебные заведения, работа, личные интересы, любимые книги и сайты). Схема общения такова. Кроме обычного блога, участник может заявить тему для обсуждения, сделать «затравку» новой или проблемной информацией, сообщать и дискуссировать новости. Действует схема голосования или рейтингования тем и записей.

Социальную сеть МойКруг можно характеризовать как социальный и технологический эксперимент. Опыт участия в данной сети показал ее молодежную направленность и полезность с точки зрения понимания поведения участников виртуального обсуждения, отличающегося от обычного личностного или «живого» группового,  изучения общественного мнения, отработки методов ведения информационных войн.

Как объект исследования социальные сети можно рассматривать с психологической и формальной математической точек зрения.

Психологические  аспекты

В статье Н.Д.Чеботаревой [2]  представлены  предпочтения  сетевого общения, отмечены мотивационные составляющие, области и темы общения: 

· обсуждение глобальных бытийных вопросов (в т.ч. религиозных, философских);

· обсуждение психологических проблем реального общения; 

· агрессивное «выяснение отношений» между участниками; 

· скрытая и открытая реклама товаров и услуг. 

Опыт сетевой жизни в МК более года позволил понять некоторые особенности сетевого поведения и характерные модели. Отбрасывая неадекватное поведение в сети графоманов, социопатов и провокаторов, такие уже описанные явления как, например, троллинг (см. Wikipedia),  можно отметить этапы развития общения или групповой психодинамики, специфичные для виртуальной группы: 

· вступление участника в дискуссию (выражение Автору благодарности за интересный текст и теоретические замечания относительно отдельных моментов);

· начало самораскрытия со стороны участника, комментирование реплик других с точки зрения собственного жизненного опыта;

· взаимные провокации нововступившего участника и «старожилов». «Выяснение отношений» между теми участниками дискуссии;

· возрастание искренности,  обсуждение глубинных личностных проблем.

Формальный анализ – параметры, модели и показатели ценности сети

В отчете исследователей из Томска [3], посвященном моделированию социальных сетей, выделены 3 основные направления: 

· создание моделей сетей;

· поиск статистических свойств, характеризующих поведение сетевых систем;

· предсказание поведения систем с сетевой структурой.

Рассматривая социальную сеть как программно-технический объект,  удобно применить подходы системологии, предполагающей возможность описания системы рядом параметров и совокупностями моделей цели, структуры, поведения во времени, и конечно ресурсов. 

Один из формальных показателей – количество участников сети.. В статье  сайта Сообщества.РУ [4] приведен график роста аудитории многомиллионной сети Facebook, показывающий типовые этапы эволюции социальной сети.
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	На графике видна: 

· начальная зона, 

· всплеск гудка (молвы), 

· долина «сомневающихся», 

· рост выдержавших и затем

· зона устойчивой работы.


Формализуя понятие цели или ценности сети, следуя Роберту Меткалфу [5], можно согласиться с тем, что для коммуникационной сети ценность пропорциональна количеству связей между участниками сети, а не количеству участников как в классической трансляционной сети. 

Для анализи коммуникативных возможностей социальных сетей применяют такие понятия теории графов как ранг сети, характеризующий число узлов, соединенных с данным. В 1979 году С. Фриманом было предложено понятие центра группы и три конкурирующих принципа,  а именно: ранг узла, контроль и независимость. 

С позиций коммуникативности и центральности И.В Градосельской предложены 4 типа сетевых структур [6].
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	Комбинация признаков с уровнями высокая\низкая  позволяет установить четыре типа структур. 
Высокая доминантность и высокая коммуникативность присущи «спутниковой» структуре, где ресурсы перемещаются от центра к периферии.

В системе, характеризующейся высокой степенью доминирования, большинство связей будут соединять «центры» и «клики». 


В системе с высокой связанностью и низкой доминантностью общее число связей распределено равномерно и потоки направлены от одного фрагмента системы к другому.

Система с низкой коммуникативностью и низкой доминантностью присуща диффузным, слабоинтегрированным популяциям. Система с низкой коммуникативностью и высокой доминантностью сосредоточивает связи в определенных ареалах сообщества и обозначает его декомпозицию. 

Создание сети – дело дорогое. Например, руководители одной из отечественных сетей поиска работников оценили свои усилия в полмиллиона условных единиц. При таком уровне расходов встает вопрос о прогнозировании процесса развития сети. И здесь может быть применена модель социального поведения И.Н. Трофимовой [7]. 

При построении модели изучался вопрос о влиянии на поведение в группе таких формальных признаков среды как величина популяции, возможность установления контактов (социабельность) и степень разнообразия элементов.

Исследования на модели «Социабельность» показали наличие качественных фазовых переходов при формировании «малых миров»,  разное распределение кластеров определенного размера при разных значениях вышеупомянутых параметров.
Наблюдение за процессами подкруга «Тем кому за 30»  социальной сети Мой Круг позволяет предположить возможность применения предложенных в модели И.Н. Трофимовой подходов для анализа процессов «долины сомневающихся» - одного из критических моментов на пути построения социальной сети.

Перспективные направления развития социальных сетей

Двумя перспективными областями применения технологий социальных сетей в научной и образовательной сфере представляются сетевые научные сообщества и сети молодежной направленности, ориентированные на диалог поколений. 

Идеальное взаимодействие в научной организации представляется состоящим из 3 уровней. Первый уровень – это главный информационный сайт, с которого  пользователь попадает на страницы Лабораторий. C точки зрения организации обратной связи Лабораторий и Исполнителей полезным представляется уровень дневниковых записей – блогов, например www.Mail.ru.  Преимуществом последних является разделение записей и комментариев на видимые для всех, друзей и только автору. Внедрение подхода проводится в Психологическом институте Российской академии образования – www.pirao.ru.
Следующим, 3-м уровнем идеального информационного взаимодействия является профессиональная социальная сеть, которая может быть построена по образцу сети личных и деловых контактов www.MoiKrug.ru. 

Выводы и Предложения

Задача состоит в практическом  построении общественно-значимой социальной сети, например сети школьников ориентированных на научно-техническую деятельность. Сеть,  на которую имеется «социальный заказ»,  могла бы  решать проблемы обеспечения социального статуса и престижа.  Существующий уровень программных технологий  допускает эффективную реализацию. 
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Рассмотрены условия синергетических процессов. Показано, что случайность, необратимость, нелинейность и неустойчивость, вопреки принятому мнению,   являются не причинами самоорганизации, а следствиями либо характеристиками этих процессов. Самоорганизация в природе обеспечивается всеми ее законами и силами, являясь сама ее основным законом. Заслугой синергетики является то, что она признала нашу Вселенную открытой. Однако посчитала причиной ее эволюции случайность и неустойчивость. Вместе с тем, все во Вселенной стремится к равновесию и устойчивости, а гармония сил сохранения, разрушения и созидания обеспечивают жизнь и эволюцию во Вселенной. 

1.Синергетика завоевывает мир.

Во второй половине прошлого столетия в науке возникло новое направление – синергетика, связанная с процессами самоорганизации и кооперации в природе. Первоначально синергетика   базировалась на наблюдениях ее авторов Г.Хакена и И.Пригожина над некоторыми физическими и химическими процессами (автокаталитическими химическими реакциями, образованием ячеек Бенара в жидкости, работой лазера, турбулентным движением жидкости, поведением ферромагнетиков), в условиях обмена с окружающей средой [1-6]. Поведение системы в таких процессах становится нелинейным и неустойчивым, в результате чего система попадает в точку, названной точкой бифуркации, где возникает множество путей развития. Однако среди этих путей есть один (или узкий коридор), который отличается значительной устойчивостью. Этот коридор назван аттрактором, и приводит систему в новое устойчивое состояние. Это классическая картина описания синергетического процесса. Существенным для синергетики стало то, что в процессе перехода из одного устойчивого состояния в другое в открытых системах происходит не рост, а понижение энтропии и отмечается образование новых структур [1-6]. Это наблюдение позволило сделать выводы о том, что именно синергетические процессы лежат в основе морфогенеза – появления новых форм материи. При этом авторы считали, что непременными условиями синергетических  процессов являются обмен с окружающей средой, случайная природа внешних или внутренних воздействий, а также неустойчивость, нелинейность и необратимость [1-6]. 

Указанные выводы были распространены вначале на биологию. Это мы видим у основателей синергетики Г.Хакена [1] и И.Пригожина [2-4], затем у других авторов. Так М.В.Волькенштейн говорит об отсутствии границ между физикой, химией и биологией. Отмечает явления самоорганизации в физических и химических процессах и затем утверждает, что «по-видимому, это справедливо и для видообразования…»[7].
 Позднее синергетика стремительно распространялась в разных областях человеческого знания и  получила признание, как в естественнонаучных, так  и в  гуманитарных областях науки, вплоть до науки об эволюции Вселенной [2-4,6]. 

При этом  причины синергетических процессов, сформулированные однажды авторами синергетики,  никогда больше не подвергались сомнению. Ими по-прежнему остаются открытость систем, а также неустойчивость, нелинейность, случайность и необратимость.  Попробуем вернуться к истокам синергетики и еще раз проанализировать, что же на самом деле является причинами, а что следствиями синергетических процессов.

2. Мы живем в неустойчивом мире? 

Одним из условий синергетических процессов авторы [1-6] называют неустойчивость и нелинейность. Действительно, в синергетических процессах на определенных их этапах наблюдается неустойчивость и нелинейность. Но являются ли они причинами, условиями этих процессов? Дело в том, что синергетические процессы по сути своей представляют переход количества в качество, о котором писал еще Гегель. При этом система переходит из одного устойчивого состояния в другое. Этот переход невозможен, минуя промежуточное неустойчивое состояние. Процесс, связанный с качественными изменениями системы (в отличие от количественных), всегда является нелинейным. Это связано с тем, что при переходе количества в качество объект меняет свою структуру, приобретает новые, до этого отсутствующие свойства. Примером может служить процесс охлаждения воды. До точки замерзания процесс протекает без качественных изменений. При этом он носит линейный характер. В точке замерзания количественные изменения переводят систему в новое состояние – лед. Переход связан с промежуточным неустойчивым состоянием и носит нелинейный характер. Далее охлаждение льда продолжается по линейному закону. Нелинейность и неустойчивость характерны для любых процессов, связанных с переходом количества в качество. И синергетические процессы не являются исключением. При этом неустойчивость и нелинейность являются следствием, характеристикой, а не причиной этих процессов. Однако авторы синергетики, распространив условия синергетических процессов на Вселенную, сделали вывод об ее неустойчивом состоянии, о неустойчивости всех эволюционных процессов. «Теория неустойчивости и бифуркации лежит в основе современной модели эволюции»,- пишет И. Пригожин. Вместе с тем в природе мы наблюдаем обратное. Все обладает определенным консерватизмом, памятью прошлого, стремлением сохранить устойчивое состояние. Устойчивость в природе обеспечивается действующими в ней законами и силами (законами сохранения массы, энергии, импульса и др., силами инерции, упругих деформаций и пр.). Тело стремится сохранить состояние покоя или равномерного прямолинейного движения. Выведенное из состояния устойчивого равновесия, оно снова стремится вернуться в это состояние (вспомним колебания маятника). При упругих деформациях тело стремится вернуться в прежнюю форму.

            Наиболее сильно консерватизм проявляет себя в биологических системах, где все стремится к сохранению себя, своего существования, будь то отдельная особь, вид или популяция. Масштабный эксперимент в этом плане поставлен самой природой. Продолжительность существования Homo sapiens около 200 000 лет [8]. За это время сменилось около десяти тысяч поколений. Но, несмотря на полную географическую изоляцию отдельных видов, на разные условия обитания, человечество не произвело ни одного нового вида! (С точки зрения биологии представители разных видов не способны дать жизнеспособное потомство, а все люди могут свободно скрещиваться и давать полноценное потомство.) О том, что человечество за все время своего существования осталось в пределах одного вида пишет и Л. Гумилев [9]. Он же пишет и об устойчивости рас. За все время существования человека разные расы людей «хотя и менялись местами, но не появилось ни одной новой и не исчезло ни одной старой» [9]. Другой пример, приведенный в [8], – пример с мухой дрозофилой, которая разводится в целях научных экспериментов в течение 80 лет. За это время дрозофила имела более двух с половиной тысяч поколений. Несмотря на различные условия разведения в разных лабораториях мира, различные мутагенные воздействия дрозофила не образовала ни одного нового вида. В тоже время породы животных и сорта растений, выводимых селекционерами, крайне неустойчивы и сохраняют свои приобретенные свойства только в условиях искусственной изоляции от других пород и сортов, и при снятии этой изоляции в течение двух поколений утрачивают их. За всю историю селекции не выведено ни одного нового вида! Все говорит об устойчивом характере структур и процессов во Вселенной. Наша Вселенная слишком сложна, чтобы быть неустойчивой. Консерватизм, стремление к устойчивости играет огромную положительную роль (это условие выживаемости на всех уровнях), не допуская моментального разрушения всего создаваемого и являясь своеобразным барьером для новых неустойчивых форм. И если в современных теориях эволюции часто говорят о дуализме, т.е. о том, что эволюция происходит под воздействием двух противоположных сил (созидания и разрушения), то я считаю, что лучше говорить о триединстве созидания, разрушения и сохранения. Более того, на мой взгляд, чем сложнее структура, чем выше уровень ее организации, тем более значительную роль должны играть стабилизирующие силы. И все это в полной мере справедливо для нашей Вселенной. Именно отсутствием в должной мере таких стабилизирующих факторов можно объяснить огромное количество техногенных и экологических катастроф. 

3. Действительно ли все необратимо? 
И. Пригожин [2-4] и В. Эбелинг [5], говоря о процессах самоорганизации и образования новых структур, подчеркивают главенствующую роль необратимости, считая ее необходимым условием этих процессов. В настоящее время по-разному трактуется понятие необратимости. Поэтому дадим определение обратимым (необратимым) процессам: процесс, происходящий в системе под воздействием тех или иных факторов, следует считать обратимым (необратимым), если при прекращении воздействия этих факторов процесс прекращается и система возвращается (не возвращается) в свое первоначальное состояние.* 

С точки зрения данного выше определения во всех приведенных в [1-6] физических примерах (работа лазера, поведение ферромагнетика,           турбулентность, ячейки Бенара) на макроуровне процессы - обратимые. Например, лазер при номинальном напряжении питания излучает когерентно. При отключении питания лазер возвращается в первоначальное состояние. Можно многократно повторять этот процесс, и он будет воспроизводиться. Аналогично для ячеек Бенара, которые возникают в слое жидкости при определенном перепаде температуры между верхней и нижней поверхностями  и   исчезают при уменьшении этого перепада. Обратимым является и поведение ферромагнетиков, которые при нагревании теряют намагниченность, но при охлаждении она снова проявляется.  Движение жидкости становится турбулентным каждый раз, когда число Рейнольдса больше 10 4 [10]. При снижении числа Рейнольдса движение снова становится ламинарным. Таким образом, утверждение о главенствующей роли необратимости в процессах самоорганизации на макроуровне не подтверждается. На микроуровне рассмотренные процессы действительно необратимы. Нельзя каждую молекулу ячейки Бенара вернуть в ее исходное состояние. И если можно вернуть состояние жидкости из турбулентного в 

* Иногда к выше названному требованию добавляется условие: траектория возврата от конечного состояния к начальному должна быть обратной по отношению к траектории прямого процесса. При этом все внешние условия должны меняться в обратной последовательности. Однако последнее практически не выполняется. Например, силы гравитации   часто нельзя исключить в эксперименте. И в то же время эти силы оказывают влияние   на образование и разрушение ячеек Бенара,   на турбулентные вихри.  

ламинарное (или наоборот), то вернуть в исходное состояние все молекулы жидкости не представляется возможным. И здесь прав древнегреческий мудрец, сказавший, что нельзя дважды войти в одну и ту же воду. Но с этой позиции   рассуждения об обратимости и необратимости процессов теряют смысл, т.к. все они  в этом случае   необратимы. В закрытых системах процессы, связанные с выравниванием потенциалов, например, за счет  теплопроводности и диффузии, подчиняются второму закону термодинамики и являются необратимыми. Если система открыта, то указанные процессы могут стать обратимыми. В качестве примера представим себе объект с определенным перепадом температуры. В закрытой системе этот перепад в соответствии с законом Фурье стремится к нулю. Но, если подключить к этому объекту термоэлектрическую батарею (внешняя часть открытой системы), то можно восстановить первоначальный перепад температуры, сделав   изменение распределения температуры в объекте обратимым. Таким образом, утверждение о главенствующей роли необратимости в процессах самоорганизации на макроуровне не подтверждается. С другой стороны в природе можно наблюдать необратимые процессы. Это некоторые химические реакции   и физические процессы. В качестве примера можно привести    получение искусственных алмазов из графита при высоких температуре и давлении. В биологии процессы развития организма необратимы (старик не может снова стать ребенком, нельзя повернуть вспять процесс развития плода у беременной женщины и др.). С другой стороны некоторые процессы, которые мы относим к заболеваниям, до определенной стадии обратимы. Подводя итог рассуждениям, можно сказать, что синергетические процессы могут быть как обратимыми, так  и необратимыми. Это   связано с   природой конкретного процесса, но не является условием и причиной   самоорганизации.

 4. «Играет ли Бог в кости?» 
Ученые с давних пор спорят о роли случайности и детерминизма. Рассмотрим только несколько примеров, которые нам дает  история науки. В начале XIX -го века известный ученый Лаплас утверждал, что Вселенная развивается по своим законам, что случайностей не существует, а есть детерминированные законы, которых мы не знаем, но знает «демон Лапласа». Что  можно рассчитать   положение и скорости молекул в любой момент времени, если знать их начальное состояние.  И, наверно, имея мощную вычислительную технику, это действительно возможно. Но значительно упростили задачу   стохастическое описание и вероятностный подход в молекулярной физике.  Они же привели и к появлению термодинамики. Другой пример из квантовой физики, в которой вероятностный подход позволил обойти противоречия, связанные с нарушением принципа локальности: электрон в атоме водорода как бы размазан по малой, но конечной области пространства, т.е. может находиться и «там» и «тут» (принцип неопределенности В.Гейзенберга). Теория вероятности обходит это противоречие, оперируя понятием вероятности нахождения частицы в данной точке пространства. В конце прошлого века появляется теория физического вакуума Г. Шипова [11], которая дает детерминистское объяснение поведения квантовых частиц. Все эти примеры из истории науки говорят о том, что многие детерминированные процессы были переведены в разряд случайных для удобства их математического описания или из-за неизвестности на данный момент тех законов и сил, которые определяют исследуемый процесс. Особенно, если речь идет о явлениях, которые происходят под воздействием большого количества факторов, детерминистское описание которых отсутствует. Многие, так называемые случайные процессы в природе являются условно случайными. И эта случайность - непознанная закономерность наблюдаемых явлений. Сторонники же синергетики отводят случайности главенствующую роль в эволюционном процессе. Так, И. Пригожин называет детерминистские законы физики карикатурой на эволюцию[2], а Г.Н. Дульнев пишет, что случайность и бифуркация являются источником морфогенеза, «…случайность есть творческое конструктивное начало. Она строит мир» [6]. Сами авторы синергетики и их последователи, заявив о главенствующей роли случайности, в дальнейшем на основании исследуемых ими же процессов, делали прямо  противоположные заключения. Так И. Пригожин признает, что «в промежутке от бифуркации до очередной бифуркации главенствует детерминистическое описание»[2], а путь аттрактора предопределен. Что в химической кинетике «вблизи неустойчивости распределение неупруго сталкивающихся частиц перестает быть случайным» [2] (это относится к столкновениям молекул, в результате которых молекулы вступают в химическую реакцию). Другой автор В. Эбелинг говорит, что после начального толчка «дальнейшее движение системы носит закономерный характер» [5]. О случайности начального толчка В. Эбелинг пишет: «Эта случайность случайна для наблюдателя на данном уровне. Но нельзя утверждать, что этот толчок абсолютно случаен, а не вызван законом или некоторой силой, которую мы не знаем». И, действительно, даже на основе примеров процессов самоорганизации, рассмотренных авторами синергетики, можно говорить о неслучайной природе тех воздействий, под влиянием которых эти процессы происходят. Разве когерентное излучение лазера возникает самопроизвольно? Нет. Лазер излучает когерентно тогда и только тогда, когда на него подается вполне определенное напряжение питания. Ячейки Бенара образуются в слое жидкости только при создании вполне определенного перепада температуры между ее поверхностями. В жидкости появляются турбулентные вихри только, если созданы условия течения жидкости, соответствующие определенному числу Рейнольдса и т.д. Все эти процессы воспроизводимы, и это еще раз подтверждает неслучайную природу этих процессов, по крайней мере, на макроуровне. Здесь подчеркивается макроуровень, потому что предсказать поведение конкретных молекул, атомов, испускание фотонов и др. на микроуровне невозможно. Эта невозможность проистекает не из случайности протекающих на микроуровне процессов, а из незнания нами всех тех сил и законов, которые на нем действуют. Это справедливо для всех процессов, а не только для синергетических. 

Еще меньше места случайности в развитии биологических объектов. Так М.В.Волькенштейн  пишет, что процессы, происходящие в онтогенезе (развитии организма) не могут иметь случайный характер: «Все эти процессы развиваются в соответствии с генетической программой» [7]. Наоборот, для этих процессов характерно: 

· устойчивость биологических структур на всех уровнях иерархии; 

· наличие контролирующих и регулирующих функций, а также обратных связей на всех уровнях иерархии; 

· запрограммированность и наличие цели. 

            Другой автор И.Шмальгаузен отмечает    в филогенезе (эволюции популяций)          наличие обратных связей, механизмов переработки информации, управляющих сигналов, которые воздействуют на популяцию, направляя ее эволюцию в сторону определенной цели [12]. Т.е. ни о каком определяющем характере случайных внешних воздействий в онтогенезе и филогенезе  речи быть не может. Если эволюцию в мире живого считать происходящей под воздействием случайных факторов, то вероятность создания даже одной молекулы ДНК настолько мизерна, что «скорее ураган, проносящийся по кладбищу старых самолетов, соберет новехонький суперлайнер из кусков лома, чем в результате случайных процессов возникнет из своих компонентов жизнь», - сказал астроном  Ч.Викрамсингхе [13]. Если столь мала вероятность случайного создания молекулы ДНК, то насколько же мизерна вероятность создания человека, флоры,   фауны  во всем их многообразии и гармоничном взаимодействии между собой и с миром косного. Тем более нельзя говорить о случайном создании всей Вселенной. И   здесь случайность терпит крах! Все больше природных явлений: извержения вулканов, землетрясения, ураганы и тайфуны, в результате их изучения     переходят из разряда случайных   в детерминированные, обусловленные силами и законами, действующими в природе. В качестве примера можно привести погодные явления, которые еще несколько веков назад считались случайными и непредсказуемыми. Эти явления определяются циклической активностью планет, составом атмосферы,     а   также  взаимодействием    отдельных   потоков   воздуха,   процессами испарения, переноса и конденсации влаги и др.  По мере развития науки и изучения указанных процессов случайность занимает в них все меньшее место, а прогнозы погоды становятся все более достоверными. Можно привести еще много примеров процессов и явлений, которые на первый взгляд кажутся случайными, но при более глубоком рассмотрении являют свою детерминистскую природу. В заключение рассуждений о случайности, как условии эволюционного процесса, приведу цитату из письма А.Эйнштейна к Максу Борну: «Вы верите в бога, играющего в кости, я - в полный закон и порядок в мире, который существует объективно». 

5.Заслуги синергетики и ее заблуждения. 
5.1.Самоорганизация – закон природы. 

Главной заслугой синергетики является открытие ею процессов самоорганизации и кооперации в природе. Безусловно, это шаг вперед в нашем познании мира. И хотя авторы синергетики вначале подметили явления самоорганизации только для отдельных физических и химических процессов, но в дальнейшем синергетика была распространена практически на все уровни иерархии Вселенной. При этом все выводы, сделанные авторами синергетики в части причин и условий синергетических процессов, автоматически были перенесены на новые области. В результате, как уже отмечалось выше, наша Вселенная стала неустойчивой, а основным фактором ее эволюции стала случайность. Вместе с тем анализ показывает, что самоорганизация – это не кооперация под воздействием случайных факторов в состоянии неустойчивости, а процессы, причины которых заложены в природе. Эти процессы происходят на всех уровнях иерархии Вселенной и обеспечиваются   действующими в ней законами и силами. В живой природе, как уже отмечалось выше, программы развития заложены на всех уровнях иерархии, как в филогенезе, так и в онтогенезе. Самоорганизация   проявляется на уровне живой клетки, тканей, образованных из клеток, на уровне органов, систем органов, выполняющих определенные функции организма, и, наконец, всего организма в целом. Не только одного организма, но и всей популяции в целом [12,14,15]. В качестве примера можно привести регулирование численности популяции у животных. При чрезмерном увеличении популяции наблюдается ослабление особей из-за нехватки пищи, появления болезней, хищников и других факторов, которые регулируют численность, доводя ее до оптимального размера. Еще один пример связан с продолжительностью жизни человека. Если рассмотреть всю историю человечества, то можно отметить значительное увеличение жизни. На заре человечества, основной задачей, которую решал человек, это было продолжение рода и добывание пищи, связанное с тяжелым физическим трудом. В этот период продолжительность жизни ограничивалась трудоспособным детородным возрастом. С течением времени характер труда изменился в сторону преобладания умственной деятельности и можно отметить значительное увеличение продолжительности жизни, определяемой возможностью такой деятельности. В последние годы прошлого тысячелетия получили распространение гомосексуализм и наркомания, которые ведут к вырождению человечества. И тут же появляется СПИД, жертвами которого становятся в первую очередь эти люди. Рассмотренные здесь примеры показывают, что хотя такие регулирующие факторы, как  вирусы новых болезней и др.,  являются материальными, но сами они являются проявлениями Высших законов, которые нельзя вывести из законов существования материи. В неживой природе мы также видим принципы самоорганизации на всех уровнях иерархии. На микроуровнях это проявляется в законах, по которым существуют элементарные частицы, атомы и молекулы, по которым они взаимодействуют и создают сложные структуры материи. На атомно-молекулярном уровне процессы самоорганизации проявляются, например, как химические реакции. На макроуровнях это проявление наблюдается в законах возникновения, развития и взаимодействия планет, звезд, галактик и других космических образований. И, наконец, самый высший уровень самоорганизации – это совокупность всех законов и сил, обеспечивающих эволюцию Вселенной. Интересный пример самоорганизации эволюционного процесса приведен в [16], где рассматриваются эволюционные процессы в животном и растительном мирах и сопоставляются с геологическими процессами и катаклизмами. Авторы, ссылаясь на [17,18], показывают, что эти процессы связаны между собой. Так, в ряде случаев перестройка живого вещества предваряла крупные геологические события или крупные перестройки флоры совершались раньше соответствующих перестроек фауны. Так суша в девоне вначале была освоена растениями и лишь затем позвоночными животными, для которых эти растения служили пищей. «Все это указывает на опережающую реакцию живого на будущие изменения окружающей среды, включая геологические катаклизмы планетарного масштаба», - пишут авторы [16]. Подводя итоги, можно сказать, что самоорганизация – это основной закон природы, это – механизм управления процессами, происходящими на всех уровнях иерархии Вселенной, направленный на образование новых более высокоорганизованных форм и структур, предусмотренных эволюцией. Этот механизм обеспечивается законами и силами, действующими на всех уровнях иерархии Вселенной. Все эти силы и законы, механизмы управления, заложенные в природе, не имеют смысла, если развитие Вселенной случайно, не имеет Высшей Цели и обеспечивающей ее Программы. 

5.2. О сохранении, разрушении и созидании.

Синергетика подметила самоорганизацию в природе, которую она посчитала единственным (не считая случайности) движущим фактором эволюции. При этом синергетика полностью вывела из рассмотрения другие силы и процессы, действующие во Вселенной, и обеспечивающие ее существование и развитие. Раньше уже говорилось о том, что вопреки утверждению синергетики о неустойчивости Вселенной, все в ней стремится к устойчивости, сохранению своего состояния (см. раздел 2). Однако система не может вечно находиться в одном устойчивом состоянии. Это противоречит эволюции. Поэтому во Вселенной действуют силы, стремящиеся вывести систему из устойчивого состояния и заставить двигаться в направлении эволюции. Это могут быть как собственные силы, заложенные в структуре самоорганизации Вселенной и являющиеся причиной возникновения флуктуаций в природных процессах, так и Внешние Силы (о которых речь пойдет ниже), дающие импульс и энергию для создания новых структур. Указанный импульс (который может казаться нам случайным внешним воздействием), заставляет систему выйти из состояния устойчивого равновесия и перейти в новое устойчивое состояние с образованием новых структур. Силы разрушения заложены в структуру самоорганизации Вселенной. В неживой материи действует второй закон термодинамики, в соответствии с которым любая изолированная структура стремится к разрушению с выделением энтропии. Существа живой природы, пройдя жизненный цикл, заканчивают свое существование. Смерть, разрушение физической оболочки предусмотрены для всех объектов живого мира. Силы разрушения в этом случае носят позитивный характер. Они обеспечивают в растительном и животном мирах отбор более сильных, жизнеспособных особей и популяций, уберегают человечество от деградации, от ложных путей развития. Они стремятся разрушить во Вселенной ее наиболее слабые структуры, которые не поддерживаются извне энергией (вернее антиэнтропией). Тем самым, Вселенная освобождается от всего старого, отжившего. И на место старых структур приходят новые, благодаря силам созидания, действующим на каждом уровне иерархии. Для обеспечения созидания необходимо поступление во Вселенную огромного количества энергии, направленной на уменьшение энтропии, для создания новых более сложных форм и структур. Открытость Вселенной и поступление в нее энергии извне приводят к изменению соотношения сил созидания и разрушения, динамический баланс которых обеспечивает изменения в системе, ее эволюцию. И при этом сложном и противоречивом процессе наблюдается общее стремление всей системы к состоянию устойчивости и равновесия. Гармония процессов сохранения, разрушения и созидания есть основа существования и эволюции Вселенной.

 5.3. Синергетика признала нашу Вселенную открытой. 

Из всех условий протекания синергетических процессов, сформулированных авторами синергетики, самым важным является условие открытости системы, в которой протекает процесс. С этим условием нельзя не согласиться. Открытость, возможность обмена с тем, что находится за ее пределами, является условием жизни, развития и эволюции. Без обмена со средой ни одна система развиваться не может. В косной материи действует второй закон термодинамики, говорящий, что изолированная система стремится к полному выравниванию всех потенциалов, т.е. к разрушению, хаосу. Для биологических объектов это тоже в полной мере справедливо: для жизни любого организма необходим обмен со средой. Прекращение обмена означает смерть, разрушение. Но мне бы хотелось подчеркнуть другое: распространив свою теорию на Вселенную, синергетика впервые объявила ее открытой. Это, пожалуй, один из самых важных выводов синергетики. Так как под Вселенной наука понимает весь материальный мир (см. БСЭ), то открытость этого мира означает существование Нечто, что выходит за его пределы.  При этом Нечто   взаимодействует с нашей Вселенной, уменьшая ее энтропию, уберегает наш мир от «тепловой смерти», приводит к образованию новых более сложных форм живой и неживой природы, направляя наш материальный мир по пути эволюции. Это Нечто верующие люди называют Богом, отдавая Ему все, что связано с возникновением и развитием мира. Многие ученые пришли к признанию Бога. Так, из​вестный космолог С. Хокинг, автор теории Большого Взрыва, пишет,  что Вселенной  «нужен Создатель» [19]. Г.Шипов, автор теории физического вакуума [12], претендующей на парадигму со​тво​рения мира, говорит о происхождении всего из некоего «неупорядоченного Ничто». При этом решаю​щую роль играет «Сверхсознание», выступающее в роли «активного начала»[11]. Г.Шипов отме​чает, что постро​енная им картина мира увязывает материальное с идеальным, а современное естествознание с религией [11]. Вместе с тем, существование нематериального мира не связано только с религиозным мировоззрением. И, хотя наука долгое время отрицала все, что не относится к области материального, ситуация в ней начинает меняться. Появились работы [13,16,20,21], посвященные теории устройства и природы непроявленного мира, который В.Волченко называет Тонким [21]. Другие работы посвящены исследованию явлений, которые не подчиняются законам материального мира, и названы паранормальными, [22,23]. Эти явления можно считать результатом взаимодействия невидимого нами мира с нашей реальностью. Мы еще очень мало знаем об этом мире. И его существование часто отрицается, только потому, что его нельзя увидеть, ощутить с помощью органов чувств. Но кто может похвастаться, что видел электрический ток? Кто видел атом? Но, тем не менее, есть ток, и есть атомы. Отрицая все нематериальное, мы уподобляемся тем глухим и слепым, кто на основа​нии своего ограниченного опыта отрицает существование мира звуков и цвета. «Нет более слепого человека, чем тот, кто не же​лает видеть», – писала Махатма Ганди. Мы не знаем, что это за мир. И можно предположить, что его природа не ограничивается известными нам видами энергии и информацией. Это другой мир, в котором могут действовать неизвестные нам силы, который подчиняется иным законам и имеет неизвестную нам природу. Человек делает первые шаги в познании этого мира. И синергетика, объявив нашу Вселенную открытой, показав, что эволюция Вселенной невозможна без взаимодействия с Нечто, что находится за пределами материального, сделала большой шаг в признании этого мира. 
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 Проблема собственности на природные ресурсы: сибирский феномен

1. Постановка вопроса

Цель доклада –  рассмотрение глобальной социальной и геополитической ситуации России перед началом нового этапа ее (форсированной) модернизации с акцентом на регионе Сибири и Дальнего Востока, в комплексе его территориальной специфики, ресурсных возможностей и геополитических ограничений (рисков). С нашей точки  зрения, поддержанной рядом российских и зарубежных исследователей, складывающаяся сегодня вокруг России геополитическая ситуация и ресурсные амбиции ее основных игроков будут во многом детерминировать социальную модель модернизации этого ключевого для будущего России макрорегиона.

Представляется необходимым преодоление того отставания, которое  сложилось в российской социологии вследствие ее сфокусированности на внутрироссийских проблемах и недостаточном учете глобального политического и экономического контекста. Ведущие политологи и социологи мира – Д. Бхагавати, Де Сото, Э. Гидденс, З. Бауман, З. Бжезинский, М. Кастельс, Дж. Сакс, Дж. Стиглиц, Ф. Фукуяма и многие другие –  органично включают «русский вопрос» в свои штудии. Более того, в рамках Европейского Союза разрабатывается так называемая социальная модель этого сообщества, с участием  Э. Гидденса и других европейских социологов. Пора и нам, хотя бы в первом приближении, оценить ресурсы и возможности нового этапа модернизации России в глобальном контексте.

В первом постановочном докладе такого рода мы сочли целесообразным ограничиться следующими  пятью вопросами: (1) рамки и формы нового этапа российской модернизации, (2) ресурсная парадигма в социологии, (3) регионализация или глолбализация, (4) отношение СМИ, ученых и общественности к проблемам данного макрорегиона, и (5) ограничения и перспективы его развития.

2. Новы этап модернизации: рамки и формы

2.1. Сначала – несколько цифр, показывающих масштаб проблемы. Российский ВНП в 25 раз меньше, чем у США, на НИОКР Россия тратит в 60 раз, а на образование в 9 раз меньше, чем США, в то время как наши военные расходы в 9 раз меньше, чем у США и т.д.  Только Европейский Союз может сравниться с США по мощи и успехам
.  Вместе с тем, у США – огромный внутренний долг и они чрезвычайно зависимы от внешних инвестиций. Но брать США как «точку отсчета» для моделирования российской модернизации ошибочно. По меньшей мере два фактора глобального масштаба необходимо принять во внимание.

2.2. Первый  – это характер глобализации, которая, по Бауману, представляет собой «тотальное продвижение логики глобальных финансовых рынков во все сферы жизни»
. Некоторые западные исследователи определяют нынешнюю ситуацию как «хищнический капитализм», «представляющий собой беспринципный союз между государственной властью и паразитическими формами финансового капитала». В этом контексте США квалифицируется как общество «жесткого конкурентного индивидуализма»,  двуличное и управляемое «разлагающей силой денег», которое не только ищет врагов, но и создает их
 . Более «мягкая» точка зрения сформулирована Дж. Стиглицем: «Экономическая теория  не утверждает, что каждый выиграет от  глобализации,  но только то, что общий результат будет положительным, и победители смогут поэтому компенсировать потери лузеров, и они будут способны двигаться вперед»
 

2.3. Практически все ведущие социологи мира и часть российских утверждают, что нестабильность, неопределенность, непредсказуемость и потому небезопасность суть ключевые характеристики современной глобализации. Война становится «нормой» и все менее отличается от наведения социального порядка.  Взаимосвязанными  источниками этих опасностей (рисков) являются интеграция богатых и дезинтеграция беднейших стран планеты. «Триада» США, Европейский Союз и Китай не только диктуют темп и характер глобализации, но ее члены  все более замыкаются друг на друга потоками торговли и прямых инвестиций (76% глобальных торговых потоков идет между ними)
. Опасно, если инвестиционные потоки замкнутся внутри сообщества развитых стран. Причем, по мнению Х. Дэвида, Дж. Ная, Дж. Сороса, Дж. Стиглитца, Н. Фергюсона и других ведущих политологов и социологов мира, США являются главным источником опасности, в частности потому, что их изоляционизм растет, они не имеют и не хотят иметь достаточных знаний о других обществах.

2.4. Другая сторона той же проблемы – это ухудшение ситуации в «третьем мире». Те же и другие ведущие авторы утверждают, что этот мир ошибочно назван «развивающимся» – он скорее «разваливается», находится в стадии «саморазорения» и поэтому нуждается в помощи извне для выживания. Подчеркивается, что США своей силовой политикой не добились стабильности ни в одном регионе мира. В этом мире формируется underclass капиталистической системы, их единственный ресурс – это угроза стабильности богатых соседей
. Средоточием глобальной нестабильности являются беднейшие страны Африки. Но к тому же южные границы России опоясаны «дугой нестабильности». 
5. Теперь – о собственно геополитической ситуации России. Она борется за свою «экологическую нишу» в ситуации растущей мощи и интеграции «триады» и одновременно возрастающей проблемности отношений с акторами по всей периферии РФ. Территория РФ, ее стратегическое географическое положение, ресурсы Сибири и Дальнего Востока в условиях сокращения нефтегазового потенциала Персидского залива и «дугой нестабильности» – все это делает рассматриваемый макрорегион Евразии «The Heartland», то есть срединной землей, стержнем проблемы глобальной власти
. Как утверждал Х. Макиндер, «кто владеет этой территорией – тот владеет миром». Результаты августовского саммита ШОС (2007 г.) указывают на продолжающийся перенос центра тяжести российской геополитики на Восток.

Данный макрорегион РФ обременен рядом серьезных проблем: 

1) соотношение «население–ресурсы» – критическое, и тенденция этого соотношения пока негативная; 

2) за последние  3–4  года периферия этого региона, как и в целом РФ, стала еще более «проблемной»; 

3) недавняя  гонка РФ, США и Европейского Союза за закрепление права пользования северным шельфом Ледовитого океана означает, что «дуга нестабильности» превратилась в «круг нестабильности»; 

4) федеральная «геополитика труб», решая неотложные стратегические задачи накопления капитала и интеграции в мировое РФ сообщество, не способствует воспроизводству и закреплению региональных интеллектуальных ресурсов, а скорее исключает местное население из процесса модернизации; (5) результатом являются политический абсентизм населения и культурная деградация коренного населения и инкапсуляция региональных элит.

2.6. Но существуют и внешние препятствия  социальной модернизации РФ. По Дж. Саксу, Россия находится между финансовым и военным давлением США, растущей экономической мощью и социальной привлекательностью Европейского Союза, демографической экспансией Китая, экономическим чудом Индии и стран Юго-восточной Азии, рискогенным Югом и «молчаливым умиранием Африки». Есть и другие ограничения «коридора возможностей», например, (1) у РФ нет возможностей развития свободных экономических зон вследствие ее отрезанности от мировых торговых путей и отсутствие выхода к морям; (2) русская диаспора не стала инициатором или источником инвестиций в модернизацию РФ; (3) РФ не имеет преимуществ дешевой рабочей силы; (4) российские технологии несовместимы с западными и т.д
.

3. Ресурсная парадигма в социологии

«Парадигма переходного общества», так как она сложилась в реальной экономической политике России – это в сущности «ресурсная», истощительная, а не воспроизводственная, накопительная  парадигма
. Уточним: речь идет о доминирующем взгляде на мир как на бесконечный набор прежде всего на природных, а также созданных трудом предшествующих поколений, ресурсов для удовлетворения потребностей индивида, группы или  государства здесь и сейчас. Мировая экономика «питается» углеводородным топливом на 60–70%, а самый экономичный его транзит по трубам. Отсюда его ключевое значение для внутристранового, межстранового и глобального миропорядка, для давления одних стран на  другие, для политики и социальной жизни. В основе «ресурсной ориентации» лежат потребительские ценности, крайний утилитаризм. Поэтому теоретически ресурсная парадигма и потребительское общество – две стороны одной медали. В основе парадигмы общества знания тоже лежит производство специфического ресурса – знаний и информации
. Но «добыча–продажа» природных и «производство–распространение» знаний и информации как типы парадигм в условиях современного «рыночного» капитализма связаны. Весь вопрос в том, на что направлены и как именно связаны эти два типа общественного производства.

Почему сегодня так обострился «ресурсный вопрос»? Во-первых, население Земли и его запросы растут, но растут неравномерно. В богатых странах или в «оазисах благоденствия» растет запрос населения на социальный и экологический комфорт, качественную и безопасную среду обитания. В общей оценке места жительства состоятельных и богатых людей преобладают такие параметры, как уровень доходов, карьерные перспективы, безопасность, жилье, транспортная доступность, информационно-культурная насыщенность. Богатые естественно хотят сохранить монополию на высокое качество жизни и поэтому стремятся не просто отгородиться от бедных территориально, но сделать так, чтобы «нас», продвинутых и богатых, должно быть больше, а «их», неквалифицированных и бедных, как можно меньше
.
Во-вторых, вследствие глобального потепления, загрязнения атмосферы и мирового океана, вырубки лесов Амазонки, лесных пожаров в Сибири и на Дальнем Востоке стал проявляться дефицит ресурсов первоочередного жизнеобеспечения людей – воздуха, пресной воды, пригодного для жизни жизненного пространства. Распространение модели потребительского общества резко изменило баланс «потребления–воспроизводства», увеличив спрос на все виды природных ресурсов, в этом списке на первом месте стоят энергоресурсы и прежде всего углеводороды. Как полагает Дж. Кьеза
, ресурсов не хватит даже только на «три Америки», то есть на США, Китай и Индию. Следовательно, грядут ресурсные войны. Одним из показателей их начала стала новейшая американская директива об исключительном праве США в контроле над космосом, скупка Китаем ресурсных активов по всему миру, острые дебаты по поводу «Энергетической хартии», предложенной Евросоюзом и т.д.

В-третьих, современная энергетика и производство в целом привязаны прежде всего к нефти и газу, основные запасы которых находятся только в некоторых странах, за доступ к которым (или полный контроль над ними) идет борьба США, РФ и других крупнейших держав мира, за которыми стоят нефтегазовые корпорации этих стран. Владение дефицитным ресурсом и, следовательно, возможность манипулирования им является сегодня мощным рычагом воздействия на мировую экономическую систему и баланс политических сил. Наличие некоторого природного ресурса или угроза его захвата или уничтожения является сегодня мощным политико-экономическим оружием. Отсюда, обострение геополитических проблем, то есть контроля над добычей ресурсов или доступа к инфраструктурам их транзита.

 В-четвертых, это институциональный вакуум, в частности кризис политики существующих международных институтов, которые до сих пор не только не имеют действенных рычагов воздействия на объемы и характер потребления и распределения ресурсов, но даже не всегда не осознают надвигающейся опасности. Однако, даже однодневный сбой в подаче электроэнергии может дезорганизовать жизнь целого континента, как это уже случалось в Западной Европе.
В-пятых, ресурсная ориентация экономики, приход к власти нефтегазовой элиты серьезно изменяет фундаментальные основания всей экономической и социальной политики страны  и прежде всего – национальную повестку дня. Такие страны, как Россия, становятся зависимыми не столько от своих (интеллектуальных) производительных сил и высоких технологий, сколько от конъюнктуры на мировом рынке углеводородов. Ориентация производителей этого сырья на внешний рынок вследствие его высокой доходности снижает уровень и качество жизни в стране.

Наконец, есть чисто российские ограничения «коридора модернизации». Период «легкого роста» экономики России кончается. В 2006 г. ее ВВП сравнялся с уровнем 1990 г., все более проявляется дефицит электроэнергии и газа, а экспорт углеводородов может подкачать в любой момент: их добыча наращивается медленно, а мировая конъюнктура цен может измениться. Пока что Россия сильно запаздывает с глубочайшей модернизацией всей экономики и одновременным наращиванием производства в ТЭКе. И то и другое требует беспрецедентных для России вложений.
«Ресурсное обострение» последних лет как в реальной политике, так и в мировой теоретической социологии и глобалистике, – прямой вызов отечественной социологии, которая до сих пор мало обращала внимание на планы и структуры поведения ключевых ресурсных акторов глобального и регионального масштаба, от которых, по нашему мнению, серьезно зависит социальная модель нового этапа модернизации страны, уступая этот предмет политэкономии. Между тем, именно такие акторы – президенты и премьер-министры, международные союзы и альянсы создают основополагающие правила игры в «ресурсном пространстве». АТЕС, ОПЕК, НАТО и ШОС, равно как и встречи группы G–8, множества международных институтов стратегического планирования, вычисляющие энергетические риски и разрабатывающие соответствующие хартии и соглашения, напрямую влияют на благополучие, занятость и уровень и качество всей социальной  жизни России.

4. Глобализация как регионализация 

Будущее существование России и жителей ее страны в наши дни оказалось напрямую связано с судьбой Сибири. Сибирь и Дальний Восток – это регионы, во многом благодаря которым Россия и по сей день сохраняет свое место в числе стран мира, имеющих наибольший политический вес и влияние. Вес и влияние обусловлены природными ресурсами и самой масштабностью земли, составляющей 70% территории России или десятой части суши Планеты
. Сибирь и Дальний Восток как были, так и остаются кладовой России. Они обеспечивают экономическую стабильность страны, поскольку здесь располагается основная часть экспортно-ориентированных предприятий, здесь формируется подавляющая доля продукции реального сектора экономики, добывают нефть и газ, никель и медь, золото и металлы платиновой группы, алюминий и электроэнергию, древесину, алмазы, рыбу, то есть продукцию, конкурентоспособную и востребованную, как  в России, так и на мировых рынках
.

Однако сегодня речь уже не идет о том, будет ли богатство России прирастать Сибирью, а том сохранится ли Россия, как государство без Сибири. Причем, в том числе по причине, которой раньше не было. Сибирь, освоение которой весь исторический период тормозилось малоблагоприятными для жизни природными условиями
, ныне выглядит более привлекательной, после того как практически на всех хозяйственно освоенных территориях окружающая природная среда или уже вышла, или выходит из равновесия
. 

Именно в этой ситуации стали более явными претензии Запада на Сибирь. На семинаре политологов в Сиэтле в январе 2007 г., «российским представителям – участникам совета директоров международного консалтингового агентства “FarWest.LLC”, было предложено подумать о будущем региона, управлять которым Россия, как откровенно заявили участвовавшие в диалоге американские представители (принадлежавшие в основном к кругам, близким к Демократической партии США), вскоре не сможет»
.

 Обсуждая перспективы Сибири и Дальнего Востока, американские политики высказали единое мнение, что Россия в противостоянии с Китаем уже в среднесрочной перспективе не сможет удержать за собой эти территории самостоятельно и потому ей потребуется помощь Запада. Одновременно, было высказано убеждение, что, хотя с юридической точки зрения Сибирь и Дальний Восток – российские владения, с точки зрения «интересов всего человечества» они должны рассматриваться как «планетарные ресурсные кладовые» и иметь статус, схожий с современным статусом Антарктиды
. 

В начале XX века во время Гражданской войны с Россией Сибирь уже «делили» между собой США, Англия и Япония. Сегодня США поддерживают территориальные претензии Японии лишь на четыре острова Южных Курил, Англия не претендует на Сибирь. Но с Китаем – новой растущей глобальной державой – США сегодня готовы делить Сибирь. Выяснилось также, что в США считают «неравноправными» российско-китайские договоры, заключенные в XIX столетии, когда к России отошли «китайские» Приморье и Приамурье, считая договоры формой «колониального захвата», и потому сегодня границу России с Китаем пришло время пересмотреть
. Нельзя не отметить, что США «оставляют» Китаю территорию, являющуюся зоной экологического бедствия из-за китайских промышленных сбросов в Амур
.

При этом, как пишет автор статьи о семинаре в Сиэтле Алексей Балиев,   «если назвать пересказанные здесь планы колониальными, то американские «партнеры», возможно, даже обидятся. Ведь они думают о «будущем человечества», ради которого «эгоистической» и «неэффективной» России в очередной раз предлагается пожертвовать своей территорией. Пока – добровольно»
. 

Подобные утверждения делались и раньше известными политологами и политиками – факт, отмечаемый значительной частью статей о территориальных претензиях к РФ. Так,  Збигнев Бзежинский утверждал, что со временем Сибирь станет общеевразийским достоянием с масштабным европейским присутствием, Мадлен Олбрайт считала несправедливым принадлежность Сибири одной России. Однако в то время подобные высказывания были «отодвинуты» в неопределенное будущее, рассчитаны на внутреннее потребление, на отношение к внешнему врагу. Теперь, похоже, идеи дележа, если и не дружественной, то отнюдь и не враждебной России, входят в массовое сознание и получают моральное обоснование. 

Важнейший вопрос: На чем зиждется это моральное обоснование? – На разных посылах, иногда противоречащих друг другу, но в мировом общественном сознании, закрепляющих мысль, о праве всего человечества на ресурсы Сибири. Прежде всего, на глобальном подходе к природным ресурсам Земли, который в наши дни находит свое отражение в обсуждении, прежде всего, проблемы воды. Комитет ООН по экономическим, социальным и культурным правам принял 27 ноября 2002 г. так называемый «Общий комментарий», или разъяснение о праве на воду, относящееся к статье 11 Международной конвенции об экономических, социальных и культурных правах. В Комментарии отмечается: «Право человека на питьевую воду является фундаментальным для жизни и здоровья. Обеспеченность достаточной и безопасной питьевой водой является непременным условием реализации всех прав человека» (выделено нами  – Э.К, О.Я.). Для 145 стран, подписавшим и ратифицировавшим пакт о правах, вменяется в «постоянную и непрерывную обязанность» обеспечивать обязательный доступ к водным ресурсам на основе равных прав и без дискриминации, что должно быть обеспечено международными обязательствами. Хотя вопрос – может ли вода быть рыночным товаром или общественным достоянием, – не решен
, сама его постановка в условиях рыночной экономики, практики транснациональных компаний и пропаганде Всемирного совета по воде необходимости приватизации водных услуг подспудно выявляет тенденцию, которая может привести к лишению или ограничению национальных прав на воду. 

Второй момент, о котором не говорили на семинаре в Сиэтле
, но дыхание которого слышится за спиной говоривших – это планетарные климатические сдвиги
. В настоящее время изменение климата связывается почти исключительно текущими и прогнозируемыми негативными последствиями, прежде всего, с растущим числом стихийных бедствий
, распространением тропических болезней на север
, конечно, с подтоплением одних территорий – густонаселенных низменных прибрежных, иссушением других и, как следствие, массовыми миграционными волнами. Однако, не исключено, что в будущем повышение температуры Планеты, негативное в целом для мира, окажется позитивным для Сибири, сделав ее более приспособленной для жизни людей, поскольку повышение планетарной температуры на один градус, означает неизменность ее экваторе и повышение на Таймыре на семь градусов. Но одновременно и более привлекательной для других стран – как в плане  ее ресурсов, так и как жизненное пространство..
Вторая причина связана с экономически нерациональным управлением Сибирью Российской империей, СССР и РФ, и с отношением и с недостаточным учетом интересов коренных народов Сибири и Дальнего Востока. В прессе идет дискуссия об отношении к Сибири: развивать или осваивать. Второе в понимании ряда участников является колониальной политикой: «освоение Сибири — в самом жестком смысле этого слова, предполагающем вложения средств только в добывающие отрасли, с тем, чтобы отдача от продажи ресурсов была максимальной и быстрой — вступает практически в необратимую стадию… Добывать больше, чтобы больше продать внешним потребителям, а на эти деньги снова добыть еще больше — заколдованный круг сибирского освоения, никак не ведущего к полноценному развитию… Так что развивать или осваивать Сибирь — разница очевидна. Но до сих пор не видна позиция власти
». До сих пор, по словам губернатора Красноярского края, у нас в стране нет ясного мнения – в каких направлениях должна развиваться эта огромная территория, важная с экономической, геополитической, стратегической точек зрения
. 

Коренные народы уже объединяются в организации и направляют петиции в международные органы с резкой критикой политики РФ
. 

Третья причина – внутренняя. На административной карте России такого понятия, как Сибирь, не существует и этот факт наводит на мысль, что здесь проявляется чиновная боязнь раскола страны
.

Уже сейчас многие регионы РФ экономически самодостаточны, что потенциально открывает возможность их отделения от страны. «Регионы России не видят особой необходимости сообщаться между собой или с другими странами через посредничество центра. Например, возникают такие образования как Сибирское соглашение. В результате специфика геополитического положения Западной Сибири может определяться рядом таких географических факторов как богатство сырья; центральное положением в стране, наличие протяженной дружественной государственной границы (с Казахстаном, Китаем? – Э.С.,О.Я.), соседство с депрессивными или слабо освоенными экономическими районами. В современных условиях издержки территориальной экспансии превышают ее выгоды. Большая территория может означать и мощь, и непосильное бремя. Здесь возможны два сценария: регионального развития либо сдвиг центра тяжести экономического развития, по крайней мере, инвестиционной активности в Сибирь и на Дальний Восток, либо сдвиг на запад, в Европейскую Россию, с опорой на крупные города, на сложившиеся научно-технические центры с упором на современные высокие технологии. Первый сценарий сохраняет и усиливает ресурсно-сырьевую направленность экономики, второй позволит создать "локомотивы экономики" в посткризисный период. Таким образом, второй сценарий развития страны … наиболее обоснованный и оптимальный. Здесь и заключается одна из основных ошибок выбранного направления реформ, не учитывающих географический фактор в изменившихся геополитических условиях
».. 
5. Реакция СМИ на  проект интернационализации Сибири 

Реакция СМИ на перспективу интернационализации Сибири в целом была спокойной. В журнале «Эксперт. Сибирь» Можно прочесть буквально следующее:  «Пугает ли хоть кого-то в современной России перспектива раздела энергетических ресурсов Сибири в интересах более сильных экономик мира? Ряд отечественных экспертов сегодня утверждают, что это неизбежно, и не видят в этом ничего страшного. Дескать, а что еще делать, если собственный частный бизнес не готов вкладывать средства даже в разведку перспективных месторождений?»
. Одновременно утверждается, что интернациона-лизация Сибири – естественное следствие внутренней и внешней политики и пропаганды как СССР, так и постсоветской России: «По сути дела мы сами, а именно советские ученые и политики, явили миру Сибирь в образе «общечеловеческого» ресурсного достояния. Давайте не будем забывать, что наши энергоресурсы реально, объективно работают на экономику Запада (а равно и Китая). Патриоты «энергетической державы», к сожалению, не отдают себе отчета в том, что выбранная ими формула освоения Сибири сама по себе провоцирует повод для разговоров об интернационализации сибирских ресурсов, особенно в свете недавно оглашенной концепции энергетической безопасности (кем? Россией?). Взвалив на себя обязательства по обеспечению Запада (и не только Запада) энергоресурсами, мы вынуждены теперь постоянно доказывать свою способность справиться с этой задачей. А ее выполнение напрямую связано с масштабным освоением сибирских недр. В такой ситуации Запад ведет себя вполне логично, предлагая нам свою «помощь» в этом деле»
. 

Также в целом спокойна реакция прессы и региональной бюрократии на китайскую экспансию, причем, чем дальше от Поднебесной, тем спокойнее. Так «Независимая газета» писала:  «Американские политологи всерьез обсуждают сценарий, по которому Сибирь в перспективе может отойти от России к Китаю. Этот сценарий американцев пугает, потому что усиление Китая им снится в страшных снах. Однако они не знают, как преградить поток китайцев даже на Дальний Восток». Что касается россиян, то они реалисты: «Поставить непроницаемый барьер на границе с Китаем невозможно технически. Да и административными барьерами сдерживать супердержаву бесполезно. Кроме того, Россия нуждается и в экономической интеграции с Китаем, и в китайской рабочей силе». И далее: «Я бы не стал говорить об экспансии. Все-таки этот термин имеет жесткий военно-экономический смысл – захват одним государством территории другого. В нашем случае этот процесс вернее назвать естественным проникновением, которое стремительно набирает обороты. Вряд ли это является осознанной государственной политикой Китая. По крайней мере, о существовании каких-то официальных документов на этот счет ничего не известно. Однако там четко понимают: Китай должен продвигаться в разных направлениях, так как эта страна приближается к рангу супердержав. А любая супердержава имеет тенденцию к заполнению вакуума, если, конечно, не встречает серьезного противодействия. На Дальнем Востоке Поднебесная его не встречает» 
. 

Вместе с тем, реальность угрозы потери Россией Сибири констатируется достаточно четко: «Как бы цинично это ни звучало, но судьба страны зависит не только от желаний и намерений ее руководителей. Необходимо осознать одну очевидную истину – Россия реально вступила в фазу ожесточенной конкурентной борьбы с сильными государствами, где проблемы не решаются с помощью привычной миротворческой риторики. Ставка в этой борьбе — Сибирь со всеми ее богатствами. Интернационализация природных ресурсов — это не плод интеллигентских фантазий, а инструмент давления на государство. Справятся ли российские власти с таким давлением, еще вопрос. И вопрос не праздный»
. Но из-за нерешенности проблемы преемственности власти, перспективы противостояния остаются неясными
. В такой ситуации кажется, что Америка больше обеспокоена китайской экспансией в Сибирь, чем сама Россия
, возлагающая надежды на российские вооруженные силы, но, при этом, не отрицающая возможность и пессимистических вариантов
.
Беспокойство США вызвано экономическим ростом Поднебесной и, связанным с ним потреблением энергоресурсов
.  В России же многие надеются осуществить экономический рост с помощью Китая
, поставив стихийный процесс миграции людей и капиталов под общегосударственный или региональный контроль. Но при взгляде извне этот контроль  выглядит не строгим, а экспансия массированной
. Главные проблемы в России видят не во внешней угрозе, а во внутренних неурядицах. Прежде всего, в оттоке населения из Сибири и Дальнего Востока
, падении производства
 и реальных доходов
, а также в слабо развитой инфраструктуре, отсутствии современных способов коммуникаций, тяжелой экономической ситуации в большинстве сфер экономики
, низком уровне жизни населения, большом числе безработных
. 
«Сегодня на территории Сибири и Дальнего Востока проживают около 26 миллионов человек. А между тем эти земли занимают 70% территории России. Начиная с похода Ермака происходило заселение Сибири и Дальнего Востока. Только за ХХ век оно возросло примерно в 9 раз. Но с 90-х годов пошел обратный процесс. Если за период, прошедший с переписи 1989 года, россиян в целом стало меньше на 1,2%, то в Сибирском федеральном округе – почти на 5%, а в Дальневосточном – на 16%. В 1991 году в границах современного Сибирского федерального округа проживало около 22 миллионов человек, сейчас – 19 с небольшим, к концу 2025 года, по прогнозу Росстата, останется только 17,6 миллиона. То есть по сравнению с 1991 годом население сократится почти на 20 процентов! К тому же весьма неблагополучной станет возрастная структура жителей, так как обжитые сибирские места покидает наиболее активная часть населения. … Надежда, что баланс населения может быть улучшен за счет миграции из других государств, в первую очередь СНГ, не оправдывается. Пока репатрианты предпочитают селиться в южных и центральных районах страны. Доля Дальнего Востока, например, в миграционном приросте России из бывших союзных республик составила 1,3%.
. К тому у РФ до сих пор нет четкого отношения к иностранным мигрантам, в отличие от стран СНГ и Китая, которые все более организованно направляют своих граждан на работу в РФ, исходя из своих интересов, но не России
.
6. Отношение населения к ситуации в Сибири и Дальнем Востоке. 

По данным ВЦИОМА «в отношении перспектив освоения этого края наиболее популярной является линия на «доиндустриализацию»: нужно интенсивно развивать экономику Сибири и Дальнего Востока и любыми способами наращивать там численность российского населения, считают 44% опрошенных. Ещё 27% полагают, что природные ресурсы этих регионов интенсивно осваивать следует, но плотность населения там увеличивать не надо (суровый климат, дорогостоящая инфраструктура). В принципе против интенсивного освоения этих регионов высказываются 15% респондентов, считающих, что лучше сохранить нетронутой природу и богатства этого края для наших потомков. А 6% считают, что развитие этих территорий должно происходить естественным путем - «по законам рынка, без вмешательства государства». 

Среди жителей Дальнего Востока половина (50%) отдаёт предпочтение интенсивному развитию экономики регионов и увеличению численности населения – и треть (30%) высказывается за интенсивное освоение природных ресурсов без увеличения плотности населения. Среди респондентов из Сибири оба этих варианта находят примерно поровну сторонников (34-37%). 

Как относиться к приходу иностранного капитала в экономику Сибири и Дальнего Востока? Каждый второй опрошенный (50%) считает, что допускать иностранные компании к природным ресурсам этого края в принципе нельзя. Каждый третий (34%) полагает, что такой допуск возможен, но лишь в исключительных случаях и на жёстких, выгодных для России условиях. Полагают, что иностранные компании могут осваивать наши природные ресурсы наравне с российскими, платя соответствующие налоги и сборы, 7% респондентов. И 5% считают, что лучше самим их допустить к освоению этих регионов, иначе они всё равно туда придут, но Россия от этого ничего не получит. 
В Сибири преобладает мнение, что допускать иностранные компании к нашим природным ресурсам нельзя ни в коем случае (55%); на Дальнем Востоке – что можно, но на жёстких условиях (48%). На вопрос, готовы ли респонденты сами поехать поработать на крупной стройке или добывающем предприятии на севере Сибири или Дальнего Востока за хорошую зарплату и с предоставлением жилья, половина опрошенных трудоспособного возраста отвечает однозначно утвердительно (19%) либо скорее утвердительно (30%). Наибольший энтузиазм эта идея вызывает у жителей Дальневосточного федерального округа (не старше 59 лет), среди которых 52% безусловно согласны и ещё 23% скорее согласны поработать на таких условиях. Высок потенциал трудовой миграции также на Юге (66% готовы поехать на крупную стройку) и на Урале (64%)»
.

7. Отношение ученых 

Прежде всего, ученые полагают, что необходим упор на общегосударственные программы. Это мнение было преобладающим в обсуждении проблем на Круглом столе «Природные ресурсы: проекты и схемы освоения»
. Главное – развитие инфраструктуры, конкретнее – строительство новых магистралей местных дорог. Ученые Сибири, естественно, поднимают проблему развития технопарков
.  
Заслуживают внимания основная идея и главные направления дальневосточного проекта «Берег России»
: 

 1. Целевая миграционная политика – государственная поддержка целевого добровольного заселения регионов Сибири и Дальнего Востока России. 
2. Строительство в районе 60-й параллели новой трансконтинентальной магистрали, соединяющей западную и восточную части Евразии.  

3. Создание вдоль траектории планируемой магистрали нескольких научно-производственных комплексов («точек роста») по типу наукоградов и формирование Восточной столицы России. 
Судя по отечественной прессе, претензиям Запада на Сибирь противопоставляется программа, которая в принципе не отличается от той, которая готовилась еще в Советском Союзе. Стратегия экономического развития Сибири была утверждена распоряжением Правительства РФ 7 июня 2002 г. (N 765-р). Весной 2007 г. была завершена работа над "Стратегией развития Сибирского региона". В ней первую очередь предлагается изменить систему сложившихся транспортных и энергетических тарифов, внести изменения в таможенное законодательство, чтобы защищать отечественного товаропроизводителя, развивать в первую очередь нефтегазовый комплекс, второе направление - развитие наукоемкого производства на базе новых технологий
. Развитие транспортных коммуникаций подчинено нефтегазовому комплексу. 

Стратегия в научных кругах подвергается критике. Развитие на базе нефтегазового комплекса, как локомотива, уже сталкивается с рядом сложностей, которые могут дискредитировать  нынешние проекты и солидарные с ними ожидания населения. Нынешняя трансформация природно-ресурсного потенциала, согласно анализу С.Н. Соколова, характеризуется следующими основными чертами: 

1. На локальном уровне некомплексное использование и загрязнение окружающей среды вызывают преждевременное исчерпание технологически доступной части ресурса и последующее выведение из хозяйственного оборота всего объекта. 
2. На региональном уровне полное исчерпание ресурсов отдельных объектов, а также их условное (технологическое) исчерпание приводит к общему изменению объема и пространственной структуры этого потенциала. Освоение минеральных ресурсов начинается с наиболее транспортно доступных и качественно лучших объектов. Поэтому каждое полное или условное выбытие объекта превращает общий природно-ресурсного потенциала в более труднодоступный и более дорогостоящий. Это касается всех ресурсных ситуаций, даже таких, когда выбывающие месторождения заменяются вновь открытыми, которые практически всегда находятся дальше, глубже и т.д. 

3. На обоих уровнях идет деградация природной среды. Симптомы возникновения экологического кризиса в связи с трансформацией природно-ресурсного потенциала появились еще в середине 1970-х годов. Централизованное управление не смогло оценить новую ситуацию и справиться с ней традиционными методами, и это привело к быстрому ухудшению положения с добычей углеводородного сырья в 1980-х годах. Сегодня истощительным освоением охвачена значительная часть углеводородных ресурсов, и именно поэтому трансформация широко распространилась по территории региона. Трансформация природно-ресурсного потенциала привела к тому, что сейчас практически закончен первый этап их освоения - добыты первично доступные ресурсы практически всех видов, т.е. "сняты сливки". Эти ресурсы были доступны при минимальных затратах, относительно простых технологиях и экстенсивных методах освоения. 

Наступил второй этап освоения ресурсов, который характеризуется все еще достаточно большими объемами ресурсов, но требует интенсивных методов, применения более тонких и изощренных технологий, современной высоко автоматизированной и экологически безопасной техники и технологии добычи ископаемых. Иначе, что и наблюдается, происходит загрязнение большого объема пресной воды без уменьшения его количества, деградации ландшафтов вблизи месторождений сырья, исчезновением ряда ценных растений и животных, уменьшением чистоты атмосферного воздуха и т.д. Конфликтность методов природопользования и состояния природных ресурсов заключается именно в возникшем между ними разрыве, ибо во всех случаях сохраняются методы, нацеленные на первичное использование неизмененных ресурсов, хотя таких ресурсов становится все меньше и меньше. 

В результате этого возникают две типичные ситуации. Во-первых, если ресурсы быстро истощаются (полностью или технологически), то приходят к такому состоянию, которое в любом случае потребует смены методов природопользования. Во-вторых, если ресурсы уже достаточно трансформированы, необходимы большие капиталовложения для перехода к новым методам и технологиям. Обычно это не делается, а сохраняющиеся устаревшие методы и технологии, ориентированные на первичное освоение природно-ресурсного потенциала, становятся экономически неэффективными и экологически опасными. Таким образом, в системе использования природно-ресурсного потенциала, этого наиболее мощного и стабильного основания региональной социально-эколого-экономической политики налицо серьезные деформации, не позволяющие эффективно использовать природные ресурсы для увеличения возможностей Сибирского региона
. 

В «сухом остатке» из стратегии инерционного развития обустройства Сибири безусловно остается развитие наукоемких производств на базе научных центров и подготовке программистов повсюду, развитие обрабатыващих предприятий там, где это экономически целесообразно. 

Математическое моделирование социально-экономического развития региона России в долгосрочном периоде

Малинецкий Г.Г.1, Антипов В.И.2, Отоцкий П.Л. 1, Шишов В.В. 1

1 – Институт прикладной математики им. М.В. Келдыша РАН

2 – Институт проблем управления им. В.А. Трапезникова РАН

В связи со сменой в России экономической и политической формаций, в ее регионах у крупных субъектов хозяйственной деятельности и у региональной администрации накопилось немало трудноразрешимых проблем в экономической и социальной сферах, от решения которых зависит судьба многих политических и региональных лидеров. В условиях дефицита времени и ограниченности материальных ресурсов, в преддверии вступления России в ВТО и набирающей темпы глобализации мирового хозяйства решение проблем требует быстродействия и минимизации затрат.

В этой связи в Научно-образовательном центре при Институте прикладной математики им. М.В. Келдыша РАН провели комплекс работ (грант Министерства промышленности и науки Московской области №10/03-06  от 27 марта 2006 г.)  по развитию инструмента среднесрочного и долгосрочного социально-экономического прогноза развития региона с учетом инновационной деятельности [1,2]. После внедрения такого инструментария и подготовки специалиста требуемой квалификации у руководителя появится помощник (доверительный аналитик), обращаясь к которому, используя специализированный инструментарий – ситуационный центр, можно будет в реальном времени узнавать социально-экономический прогноз региона, а также последствия многих мероприятий направленных на развитие региона.

Разработанный алгоритм основывается на модели воспроизводства ВВП Р1-4Д [4,5] разработанной в Институте проблем управления им. 
В.А. Трапезникова РАН  и позволяет стоить среднесрочный и долгосрочный  прогноз социально-экономического развития региона на основании официальной статистической информации публикуемой Федеральной службой государственной статистики РФ и экспертной оценке устойчивых интегральных показателей. 

На основе разработанного алгоритма был выполнен прогноз социально-экономического развития Московской области на период 2006-2020 гг. [2]. Полученный прогноз был сравнен с официальным, приведенным в официальной стратегии развития социально-экономического развития Московской области до 2020 года [3]. Выявленные несовпадения вызывают вопросы о достижимости целевых индикаторов установленных в официальной стратегии. Например, для выполнения запланированного роста выпуска сельскохозяйственной продукции в  2.48 раза к 2020 году по сравнению с 2005 годом (в сопоставимых ценах), необходимо, чтобы производительность труда в сельском хозяйстве выросла в 3.1 раза. 

Также с помощью моделирования был выявлен диспаритет цен на топливо, электроэнергию, минеральные удобрения и цен производителей сельскохозяйственной продукции. При этом следует отметить, что стоимость реализованной сельскохозяйственной продукции Московской области на соответствующем промежутке времени возросла сопоставимо со средним уровнем роста потребительских цен. Разница в ценах была поглощена сектором торговли и услуг. Поэтому сельское хозяйство Московской области не может производить накоплений финансовых ресурсов для нормального воспроизводства, технического перевооружения для повышения своей конкурентоспособности. В результате её продукция последовательно вытесняются импортом.

Разработанная программная реализация алгоритма прогнозирования позволяет региональной администрации в условиях ограниченных человеческих, финансовых и временных ресурсов заранее предвидеть многие социально-экономические проблемы региона, выявлять новые возможности для развития региона, а также спланировать систему мероприятий для реализации данных проектов.
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Автор статьи

Россия – это мчащийся по океану «Титаник». Есть ли у нас еще время для стратегического маневра? Все более очевидно: новые политические институты в считанные годы наполняются исторически-традиционным содержанием. И потому для опасений есть немалые основания. 

1. Особенности отечественной политической культуры

Анализ причин двукратного крушения российской государственности в ХХ в. рисует типологично-подобную картину. Едва ли не на все государственные посты изыскивать только худшие и ненадежные. Властная элита оказалась критически не готова ответить на вызов истории. Она предала государственные и национальные интересы во имя своих корыстных групповых интересов. Совместная серия таких назначений не бывает случайной. Последствия распада государства трагичны. За 1917-1923 гг. население России сократилось на 13 млн. чел., из них 10 млн. – погибло. Число жертв конфликтов на постсоветском пространстве оценивается примерно в 250 тыс. чел. При учете влияния антисоциальных реформ на падение рождаемости и рост смертности, потери населения возрастут многократно. Следует признать правоту спикера СФ С.Миронова: «С точки зрения демографии нет большой разницы между Гражданской войной, включая ее продолжение в виде коллективизации, Великой Отечественной войной и концом XX века. Это почти равноценные по глубине демографические ямы» (С.Миронов. Из вступительного слова на круглом столе «Демография и качество жизни». Газета «Справедливая Россия», № 3, июнь 2007). Приведенные оценки - свидетельство предельно низкого качества стратегического национально-государственного управления. Речь идет об одной и той же, устойчиво воспроизводимой проблеме: неспособности политической системы России обеспечивать отбор для высших эшелонов государственного управления подлинно лучших людей, обладающих высокими интеллектуальными и нравственными качествами. По нашему мнению, корни проблемы уходят в политическую, а если более точно – политико-правовую культуру российского общества, массовую социальную некомпетентность, что обусловлено низким качеством отечественного общественно-гуманитарного образования, в отличие от образования естественно-научного и технико-технологического. 

2. Исторические перспективы, как отражение социального качества 

Для того чтобы оценить возможные исторические перспективы России, целесообразно охарактеризовать социальное качество основных групп общества, благо за последнее время опубликован ряд объективных интегральных показателей. 

Политико-административную элиту чрезвычайно выразительно характеризует среднегодовой масштаб коррупции, оцененный зам. генерального прокурора России А.Буксманом  в 240 млрд. долл., что сопоставимо с доходами федерального бюджета (Труд, 7.11.2006). Продажность государственного аппарата и национальные интересы России несовместны. Иначе и быть не может: коррупция – неотъемлемая часть организованной преступности и заявление зам. генерального прокурора – характеристика ее масштабов. Кроме того, как показали погромы и массовые беспорядки в Кондопоге, в городе, вследствие мздоимства чиновников исполнительных и правоохранительных органов, фактически произошел распад государственной власти. Если соотнести происшедшее в Кондопоге с данными генеральной прокуратуры о масштабах коррупции, станет очевидно: причины событий в Кондопоге тиражируются на общенациональный уровень. И нет никаких оснований ожидать, что последствия будут иными. 

Перейдем к бизнес-элите. По оценкам председателя Центрального банка России С.Игнатьева,  только за 10 месяцев 2005 г. под фиктивные сделки за рубеж был вывезен 1 трлн. руб, что эквивалентно порядка 38 – 40 млрд. долл. (Ведомости 24.11.2006). Кроме того, только в 2006 г. «по официальным данным, олигархическое сообщество вывезло из России 120 млрд. долл.». Капитал вывезен вполне легально и вложен в развитие иностранных компаний, т.е. в создание новых рабочих мест и обновление технико-технологического потенциала. (Ушаков А. Другие олигархи. Литературная газета, 28.03.2007). Нувориши осуществляют астрономический  вывоз капитала в то время, когда «в промышленности России уровень износа основных фондов угрожающий: в черной металлургии – 50 %, в нефтегазовой – 65 %, в нефтепереработке – около 80 % (Ваганов А. Инновационная матрица. НГ-Наука, 24.01.2007). 

Каково социальное качество массовых слоев населения?  Социологи фиксируют: среди населения современной России последовательные традиционалисты и тяготеющие к ним по большинству значимых ценностных ориентаций, составляют порядка  73 – 75 % (Горшков М.К. Граждане новой России: К вопросу об устойчивости и изменчивости общенационального менталитета // Россия: тенденции и перспективы развития. Ежегодник РАН, ИНИОН РАН,  М., 2005. С.68-69). Согласно исследованиям ИСП РАН, уровень межличностного доверия россиян составляет всего 24 % (Институциональная политология. Под ред. С.В.Патрушева. М. ИСП РАН, 2006. С.516).  Массовое недоверие неизбежно влечет социально-политическую беспомощность. По данным «Левада-центра» 94 % россиян полагают, что они «не оказывают никакого влияния на текущие процессы», а потому 82 % ощущают «крайне малую ответственность за то, что происходит в стране, либо не ощущают ее вовсе» (Ведомости, 9.03.2007). 
Особый разговор о российской интеллигенции и ее социально-исторической роли.  В качестве носителя национального интеллекта, эта роль образованным сословием плохо осмыслена и еще хуже исполнена.  В начале ХХ в. А.Изгоев (один из участников сборника «Вехи») писал: “Интеллигенция должна стать творческой, созидательно-государственной… Она должна сделаться истинно гуманной, отвергающей террор... Из замкнутой в себе узкой группы теоретиков-фантазеров, интеллигенция должна превратиться в широкое, открытое, национальное общество умственно развитых людей.” (А.С.Изгоев. Интеллигенция и “вехи”.// Русское общество и революция. М,.1910. С. 10-11).  Не заблуждаясь относительно масштабности задачи, Изгоев предвидел: “Скажут, поставленная задача не разрешима, что она утопична. На это могу дать только один ответ: разрешение ее необходимо. Если не удастся создать в России государственную интеллигенцию сознательными усилиями, она в ней народится как результат целого ряда катастроф, если только за это время не погибнет и не расчленится само государство. Пока мы живы, наша задача предупреждать эти катастрофы и готовить людей, способных к творческой работе” (Там же. С.11).  История отечественного ХХ в. дважды подтвердила опасения Изгоева, а его надеждам на интеллигенцию суждено было сбыться лишь в части массовости. Согласно данным последней всероссийской переписи, дипломированных специалистов в России около 19 млн. чел., в т.ч. одних только инженеров порядка 10 млн. Однако вся эта масса интеллекта не смогла предотвратить провал постсоветской России на траекторию деградации и глубокого неблагополучия. В очередной раз подтвердилась давно известная истина. Социальные группы, неспособные сформулировать отчетливую политику в защиту своих интересов, неспособные сформировать мощные политические структуры для реализации этой политики, оттесняются на социальную обочину, подвергаются эксплуатации и неизбежно деградируют. Именно это и произошло с образованным сословием, массовой российской интеллигенцией. Причина – в низком качестве общественно-гуманитарной подготовки выпускников высшей школы, (в т.ч. специалистов технико-технологического профиля), их неспособности действовать солидарно, в отсутствии навыков личного участия в политико-правовом процессе, только и позволяющем аккумулировать политическую волю рядовых граждан.  При этом интеллигенция все еще не способна осознать, что только продвинув свои насущные интересы в законодательство, она может надеяться на реализацию этих интересов. В противном случае, как показали годы реформ, упования на власть, как правило, остаются беспочвенными иллюзиями. 

3. Дефицит исторического времени

Есть ли у России историческое время для решения названных проблем? Не очевидно. У Советского Союза его не хватило. В свое время Екатерина II в своем «Наказе» писала: «Для введения лучших законов потребно умы людские к тому приуготовить. Но чтобы сие не служило отговоркой – умы де еще не готовы – так примите на себя труд приготовить умы». За прошедшие столетия Россия успела «приуготовить умы»? Не в этом ли истоки катастроф российской государственности? При этом каждая следующая версия нашей государственности имеет жизненный цикл в 2 – 4 раза короче предыдущей. (См. прилагаемый график). 
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Существование СССР ограничилось всего 74 годами и с момента его распада 15 лет уже прошло. Речь не идет о предсказании неизбежности очередного распада государства. Задача автора принципиально иная: привлечь внимание к социо-культурным и политическим механизмам, периодически порождающим катастрофы отечественной государственности, а также способам блокирования, демонтажа и преобразования этих механизмов с целью повышения жизнеспособности возникшей государственной модели. В ходе исторического процесса веер причин распада отечественной государственности существенно модифицировался. Внешнее давление, как решающий фактор крушения Киевской Руси и значимое сопутствующее обстоятельство развала Московского царства, с течением времени утратил свое былое значение. Ни для Российской империи, ни тем более для Советского Союза внешнее давление не достигало критичного уровня. На первый план вышли иные факторы: низкое качество национально-государственного управления, ограниченная способность социума к развитию, посредственное социальное и интеллектуально-нравственное качество национальной элиты, которую готовит отечественная высшая школа. Что осталось неизменным? Неизбывными остались: незначимость рядового человека, его политическое и юридическое бесправие, а потому и социальная рознь, в качестве базового условия неустойчивости государства. История свидетельствует: социальные конфликты неустранимы, но именно для их цивилизованного разрешения человечество выработало политику и право. Анализ интегральных показателей социального качества современного российского общества не внушает оптимизма. Усилия основных групп социума объективно направлены на его дезорганизацию и дезинтеграцию. И удерживают относительную целостность общества не столько культурные и экономические интеграторы, сколько административный и сопряженный с ним силовой ресурс. История свидетельствует: социальные конфликты неустранимы, но именно для их цивилизованного разрешения человечество выработало политику и право. Успеть бы освоить.

  Сергей Магарил, к.э.н.
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Прошлое, прорастая сквозь настоящее, формирует предпосылки будущего.              Кто-то из мудрых…

Если что-либо произошло в действительности, 

следовательно, именно для этого оказались достаточные основания.                             Лейбниц

Трагическое разделение субъекта власти и субъекта
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Автор статьи

Россия – это мчащийся по океану «Титаник». Есть ли у нас еще время для стратегического маневра? Приближение очередных выборов и неопределенность в отношении преемственности власти, активизируют поток тревожных публикаций. Все более очевидно: новые политические институты в считанные годы наполняются исторически-традиционным содержанием. Для опасений есть немалые основания. 

1. Особенности отечественной политической культуры

Размышляя о причинах крушения Российской империи, А.Солженицын констатирует общее мнение: Николай II «был обставлен ничтожными людьми и изменниками. Как можно было на все государственные посты изыскивать только худших  и только ненадежных? Совместная серия таких назначений не может быть случайностью» (А.Солженицын. Размышления над Февральской революцией. Российская газета, 27.02.2007). 

Не менее выразительная характеристика целей внутренней политики имперской бюрократии, сформулированная в 1906 г. классиком мировой социологии М.Вебером: «При ознакомлении с документами российской государственной жизни поражаешься, какой в них вложен огромный труд и как тщательно они бывают разработаны. Но всегда направлены к одной и той же цели – самосохранение полицейского режима. (Вебер М. Переход России к псевдоконституционализму // Вебер М. О России. Избранное. РОССПЭН, М., 2007. С.102,103). 

Последствия распада государства трагичны. «За 1917-1923 гг. население страны сократилось на 13 млн. чел» (Ильин В.В., Панарин А.С., Рябов В.В. Россия: опыт национально-государственной идеологии. МГУ, М. 1994. С. 77). Известно, что около 3 млн. человек иммигрировало. Остальные 10 млн. – это погибшие на полях сражений, жертвы обоюдного террора, умершие от голода, холода, эпидемий. 

В ходе анализа факторов распада СССР, возникает поразительно схожая картина. В стране произошла катастрофа, «потому, что советская партийно-государственная элита оказалась не способна ответить на вызов времени. Она предала государственные и национальные интересы во имя своих корыстных групповых интересов (Смирнов П.И. Слово о России. Беседы о российской цивилизации. СПб, Химиздат, 2004. С.9). Число жертв конфликтов 1991–1993 гг. на постсоветском пространстве оценивается в 150 тыс. чел. (Ильин В.В., Панарин А.С., Рябов В.В. Россия: опыт национально-государственной идеологии. МГУ, М. 1994.  С. 86). Судя по дате издания книги, в это число не вошли жертвы двух чеченских войн. Согласно заявлению заместителя руководителя аппарата Уполномоченного по правам человека в РФ Георгия Кунадзе, число погибших гражданских лиц и военнослужащих оценивается в 90 тысяч человек (Известия, 16. 08. 2005). Если же учесть демографические потери за годы постсоветских реформ, то реальность приобретает характер национальной трагедии. Так в заявлении депутатов ГД Н. Курьяновича и И.Савельевой, внесенном на рассмотрение ГД, потери русского населения за последние 15 лет (1990 – 2006 гг.) оценены в 13 млн. чел (АПН, 27.04.2007). 

Современная Россия остается «государством безответственной бюрократии, вопиющей бедности и огромных социальных (социально-исторических – С.М.) рисков» (Миронов С. – спикер СФ «Социальный идеал в современной политике». Политический класс, №1 2007).  Данные социологов свидетельствуют: подобные опасения отнюдь не беспочвенны. В ходе мониторинга «социального самочувствия» россиян, ученые фиксируют высокий уровень гражданской конфликтности: «возможность социального примирения» отвергают почти 50 % участников опросов, и «только один из пяти опрошенных соглашается, что взаимопонимание и сотрудничество между богатыми и бедными «возможно» (Добрынина Е. У реформы есть дети и пасынки. Российская газета, 25.04.2006).

По мнению спикера Совета Федерации: «Российское государство обрекло миллионы россиян на вымирание, поскольку их доходы не достигают прожиточного минимума». (Миронов С. Государственная недостаточность. Литературная газета, 16.03.2005). С.Миронов убежден: «С точки зрения демографии нет большой разницы между Гражданской войной, включая ее продолжение в виде коллективизации, Великой Отечественной войной и концом XX века. Это почти равноценные по глубине демографические ямы. Перед угрозой депопуляции меркнут все остальные проблемы страны» (С.Миронов. Из вступительного слова на круглом столе «Демография и качество жизни». Газета «Справедливая Россия», № 3, июнь 2007). 

В сущности, все приведенные оценки - свидетельство посредственного качества стратегического национально-государственного управления.  Речь идет об одной и той же, устойчиво воспроизводимой проблеме: неспособности политической системы России обеспечивать отбор для высших эшелонов государственного управления подлинно лучших людей, обладающих высокими интеллектуальными и нравственными качествами. Так по мнению И.Яковенко, в постсоветской России «создан политический лифт, поднимающий наверх антиэлиту, т.е. лифт, работающий от кнопки «плохая репутация». Происходит отбор антиэлиты, в среде которой не могут инициироваться модернизационные инновации (Цитируется по: Краснов М.А. Персоналистский режим в России. Опыт институционального анализа. Фонд «Либеральная миссия», М., 2006. С.85). 

По мнению автора, корни проблемы уходят в политическую, а если более точно  – политико-правовую культуру российского общества, его социальную некомпетентность, что обусловлено низким качеством массового общественно-гуманитарного образования. Известно: социальные практики не могут выйти за пределы сформировавшихся культурных форм. 

Культурные предпочтения определяют предпочтения политические. Проиллюстрируем это на примере взаимоотношений Центра и регионов. Социометрия фиксирует: провинция Москву не любит. За этой неприязнью, в конечном счете, обоснованное недовольство массовых слоев крайне неубедительными результатами проводимых реформ: несмотря на поток нефтедолларов, низкий жизненный уровень большинства населения; пресловутая монетизация льгот; проблемы ЖКХ; обеспечение лекарствами и т.п. 

Однако достаточно пересмотреть перечень руководителей государства за ХХ – начало XXI вв., - от Ленина - до Путина, чтобы убедиться: Россией правит Москва, но не москвичи. (Этим автор не хочет сказать: если бы Россией правили москвичи, дела шли бы принципиально иначе). Но факт остается фактом: к руководству страной последовательно привлекались лидеры «со товарищи» из различных регионов России, а дела в стране идут так, как идут. Из этого следует: по всей России «разлита» единая политическая культура, которую М.Урнов охарактеризовал как «провинциальный менталитет». (Урнов М. Нанешняя властная элита обладает провинциальным менталитетом // После империи. Фонд «Либеральная миссия», М. С. 190). И именно эта, «провинциальная» политическая культура воспроизводит наличную «элиту», а также властную вертикаль, традиционно ориентированную на верховного правителя: будь то император, генсек, или президент.

У россиян нет никаких оснований с наивной доверчивостью относиться к политике правящего класса, имея ввиду  двукратный, в течение одного столетия, крах государства. При этом, если в начале ХХ века страной управляли представители привилегированных групп общества, то в конце столетия – выходцы из массовых слоев. Исторический результат тождественен – распад государства. За этими процессами проступает единый для общества социо-культурный базис. 

2. Исторические перспективы, как отражение социального качества 

Для того чтобы оценить возможные исторические перспективы России, охарактеризуем социальное качество основных групп общества, благо за последнее время опубликован ряд объективных интегральных показателей. 

Политико-административную элиту чрезвычайно выразительно характеризует масштаб ежегодной коррупции, оцененный зам. генерального прокурора России А.Буксманом  в 240 млрд. долл., что сопоставимо с доходами федерального бюджета (Труд, 7.11.2006). Таковы наши чиновники-«патриоты», такие они «государственники». Оценки прокуратуры свидетельствуют: «суверенная демократия» на наших глазах выродилась в «суверенную бюрократию». Как, в таком случае, следует понимать  конституционные гарантии, а также известный лозунг В.Путина о «диктатуре закона»? 

Коррупция – неотъемлемая часть организованной преступности и заявление зам. генерального прокурора – характеристика ее масштабов. Кроме того, как показали погромы и массовые беспорядки в Кондопоге, в городе, вследствие мздоимства чиновников исполнительных и правоохранительных органов, фактически произошел распад государственной власти. Если соотнести происшедшее в Кондопоге с данными генеральной прокуратуры о масштабах коррупции, станет очевидно: причины событий в Кондопоге тиражируются на общенациональный уровень. И нет никаких оснований ожидать, что последствия будут иными. 

Продажность государственного аппарата и национальные интересы России несовместны. Способна ли такая «элита» осуществлять политику национального развития? Не случайно, в среде отечественной «элиты» «преобладает тон благодушной уверенности, что мы движемся в правильном направлении, постепенно и как бы автоматически сближаясь с развитыми странами». Эта публика убеждена: «задает направления развития и определяет соответствующий политический курс исключительно президент Путин… единолично Владимир Путин» (Гудков Л., Дубин Б. Иллюзия модернизации: российская бюрократия в роли «элиты» // Pro et Contra. № 3, май – июнь 2007. С.86). Подобные представления едва ли могут быть признаны рациональными.

Перейдем к бизнес-элите. По оценкам председателя Центрального банка России С.Игнатьева,  только за 10 месяцев 2005 г. под фиктивные сделки за рубеж был вывезен 1 трлн. руб, что эквивалентно порядка 38 – 40 млрд. долл. (Ведомости 24.11.2006). Кроме того, только в 2006 г. «по официальным данным, олигархическое сообщество вывезло из России 120 млрд. долл.». Капитал вывезен вполне легально и вложен в развитие иностранных компаний, т.е. в создание новых рабочих мест и обновление технико-технологического потенциала. (Ушаков А.–зам.руководителя департамента науки и промышленной политики правительства Москвы. Другие олигархи. Литературная газета, 28.03.2007).  И если в 2006 г. инвестиции в экономику России выросли на 21.2 % (по сравнению с 2005 г.), то на долю государства пришлись 19.8 % и лишь 1.4 % - на долю бизнеса (Якобидзе В. Нестабильная стабильность. Трибуна, 6.04.2007). 

Нувориши осуществляют астрономический  вывоз капитала в то время, когда «в промышленности России уровень износа основных фондов угрожающий: в черной металлургии – 50 %, в нефтегазовой – 65 %, в нефтепереработке – около 80 % (Ваганов А. Инновационная матрица. НГ-Наука, 24.01.2007). Не лучше обстоит дело и в машиностроительном комплексе – основе промышленности. По данным Н.Паничева (экс-министра станкостроения СССР, председателя Совета ветеранов – министров СССР и РСФСР), «Машиностроительный комплекс – в полном развале. Большая часть оборудования и станков физически и морально устарела, 75 % находится в эксплуатации более 20 лет, а современное оборудование – менее 5 %. Коэффициент обновления – не более 1 % в год. Производство металлообрабатывающего оборудования в России меньше, чем в Японии – в 82 раза, в Германии – в 50 раз, в Китае – в 31 раз» (Паничев Н. Загубим машиностроение – утратим суверенитет страны. Российская Федерация сегодня. № 16, 2006). Названные факторы (в числе прочих), обуславливают низкий уровень конкурентоспособности России. Так согласно Всемирному докладу по конкурентоспособности (2006-2007 гг.), Россия по данному показателю занимает далеко не благополучное 62 место, в то время как Китай – 54-е (Иноземцев В. Призрак конкурентоспособности. Независимая газета, 11.04.2007). 

Каково социальное качество массовых слоев населения?  Социологи фиксируют: среди населения современной России последовательные традиционалисты и тяготеющие к ним по большинству значимых ценностных ориентаций, составляют порядка  73 – 75 % (Горшков М.К. Граждане новой России: К вопросу об устойчивости и изменчивости общенационального менталитета // Россия: тенденции и перспективы развития. Ежегодник РАН, ИНИОН РАН,  М., 2005. С.68-69). Во многом аналогичные выводы получены Левада-Центром: «71 % россиян не считают себя европейцами»; при этом и нынешняя, и желаемая ситуация с независимостью судебной и законодательной власти от власти исполнительной «остается в России очень далекой от идеалов демократии. (Орджоникидзе М. Западные ценности в восприятии россиян». ПОЛИТ.РУ. http://www.polit.ru/research/2007/06/26/ordhonikidze.html).

Согласно исследованиям ИСП РАН, уровень межличностного доверия россиян составляет всего 24 % (Институциональная политология. Под ред. С.В.Патрушева. М. ИСП РАН, 2006. С.516).  Массовое недоверие неизбежно влечет социально-политическую беспомощность. По данным «Левада-центра» 94 % россиян полагают, что они «не оказывают никакого влияния на текущие процессы», а потому 82 % ощущают «крайне малую ответственность за то, что происходит в стране, либо не ощущают ее вовсе» (Ведомости, 9.03.2007). Где в этом массовом сознании  «державность» или, хотя бы, обыкновенный патриотизм? Согласно Конституции России - носитель власти - народ. Однако «суверен» таковым себя отнюдь не ощущает. В таком случае, что имеют в виду изобретатели «суверенной демократии»?  Какой смысл они вкладывают в свое витиеватое «ноу-хау»?  

3. «Суверенитет» по-российски

Исторический опыт свидетельствует: государственный суверенитет отнюдь не абсолютная ценность. Чем был наполнен суверенитет нацистской Германии и милитаристской Японии? Безответственностью и бесконтрольностью правящих клик, приведших свои народы к национальной катастрофе.  Государственный суверенитет СССР, защищенный мощным ракетно-ядерным потенциалом, никем не подвергался сомнению. Тем не менее, советское государство рухнуло под тяжестью внутренних проблем, ввиду неспособности политического режима обеспечить национальное развитие. Относительно суверенитета постсоветской России следует со всей определенностью констатировать: «суверенная демократия» и сырьевая экономика,  в решающей степени зависящая от конъюнктуры мировых рынков, несовместны. 

Выразительно характеризует отечественный суверенитет и упомянутый выше вывоз капитала. Вывезя из России за годы реформ несколько сот миллиардов долларов, т.н. «элиты» отчетливо продемонстрировали: свое будущее они видят вне России и без России. При этом западные политики вполне откровенны. Так, депутат Европарламента Д.Кьеза указывает: капиталы нуворишей, при необходимости, в любой момент могут быть заблокированы (Кьеза Д. Кто решает судьбу России? Литературная газета, № 11, 2007). Из этого со всей непреложностью следует: политика «элит», чьи сомнительного происхождения капиталы размещены вне России, в принципе не может быть суверенной. 

4. Социально-историческая роль российской интеллигенции

Особый разговор о российской интеллигенции и ее социально-исторической роли.  В качестве носителя национального интеллекта, эта роль образованным сословием плохо осмыслена и еще хуже исполнена.  В начале ХХ в. А.Изгоев (один из участников сборника «Вехи») писал: “Интеллигенция должна стать творческой, созидательно-государственной… силой, не теряя в то же время своего духа, не оскверняясь холопством, в котором морально и умственно погибло наше нынешнее служебное сословие. Интеллигенция должна превратиться в группу людей действительно культурных… Она должна сделаться истинно гуманной, отвергающей террор, как физический, так и моральный. Из замкнутой в себе узкой группы теоретиков-фантазеров, интеллигенция должна превратиться в широкое, открытое, национальное общество умственно развитых людей.” (А.С.Изгоев. Интеллигенция и “вехи”.// Русское общество и революция. М,.1910. С. 10-11).  

Не заблуждаясь относительно масштабности задачи, Изгоев предвидел: “Скажут, поставленная задача не разрешима, что она утопична. На это могу дать только один ответ: разрешение ее необходимо. Если не удастся создать в России государственную интеллигенцию сознательными усилиями, она в ней народится как результат целого ряда катастроф, если только за это время не погибнет и не расчленится само государство. Пока мы живы, наша задача предупреждать эти катастрофы и готовить людей, способных к творческой работе” (Там же. С.11).  

История отечественного ХХ в. дважды подтвердила опасения Изгоева, а его надеждам на интеллигенцию суждено было сбыться лишь в части массовости. Согласно данным последней всероссийской переписи, дипломированных специалистов в России около 19 млн. чел., в т.ч. одних только инженеров порядка 10 млн. Однако вся эта масса интеллекта не смогла предотвратить провал постсоветской России на траекторию деградации и глубокого неблагополучия. 

В очередной раз подтвердилась давно известная истина. Социальные группы, неспособные сформулировать отчетливую политику в защиту своих интересов, неспособные сформировать мощные политические структуры для реализации этой политики, оттесняются на социальную обочину, подвергаются эксплуатации и неизбежно деградируют. Именно это и произошло с образованным сословием, массовой российской интеллигенцией. Причина – в низком качестве общественно-гуманитарной подготовки выпускников высшей школы, (в т.ч. специалистов технико-технологического профиля), их неспособности действовать солидарно, в отсутствии навыков личного участия в политико-правовом процессе, только и позволяющем аккумулировать политическую волю рядовых граждан.  

При этом массовые слои все еще не способны осознать, что только продвинув свои насущные интересы в законодательство, они могут надеяться на реализацию этих интересов. В противном случае, как показали годы реформ, упования на власть, как правило, остаются беспочвенными иллюзиями. Необходимо обратить внимание и на такую грань социальной роли интеллигенции, как способность к осмыслению актуальных проблем демократического транзита. За рамками интеллектуально-экспертного дискурса остается ряд важнейших вопросов, в их числе:

- Какие социальные группы могут и должны взять на себя роль лидера, субъекта очередной,  инновационно-демократической модернизации, если политико-административные и бизнес-элиты отнюдь не спешат решать задачи национального развития

- В чем причины неспособности отечественной высшей школы обеспечить формирование гражданского сознания, воспитывать Граждан, а не подданных. Более того, наша  бюрократия, в подавляющем большинстве - выпускники российской высшей школы, которая оказалась значимым социальным институтом воспроизводства коррупции

- И, наконец, что необходимо предпринять для существенного повышения качества массового общественно-гуманитарного образования. 

5. Дефицит исторического времени

Есть ли у России историческое время для решения этих и подобных проблем? Не очевидно. У Советского Союза его не хватило. В свое время Екатерина II в «Наказе» членам Комиссии по подготовке нового «Уложения» писала: «Для введения лучших законов потребно умы людские к тому приуготовить. Но чтобы сие не служило отговоркой – умы де еще не готовы – так примите на себя труд приготовить умы». За прошедшие 250 лет наше общество успело «приуготовить умы»? Не в этом ли истоки катастроф российской государственности в XX веке? 

Общеизвестно: образ мысли определяет образ действий; массовый образ мысли определяет массовый образ действий. И потому не могут не вызывать опасения известные факты.  В процессе исторической эволюции отечественная государственность распадалась четыре раза: в XI в. – первой половине XII в. - Киевская Русь;  в XVII в. – Московское царство; в начале ХХ в. – Российская империя; в конце ХХ в. – Советский Союз. (Ахиезер А.С. Россия: критика исторического опыта. Новосибирск. Т. I. От прошлого к будущему, 1997. С. 105, 123, 324, 663.;

Т. II. Теория и методология. Словарь, 1998. С. 220 -222). 

В соответствии с принципом Лейбница, повторяемость исторических катастроф вынуждает рассматривать их в качестве объективной компоненты русской политической динамики (Янов А. Русская идея и 2000-й год. Нью-Йорк, 1988. С. 328 – 329). При этом продолжительность жизненного цикла каждой следующей версии российской государственности в 2-4 раза короче предыдущей. (См. прилагаемый график). 
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И всегда в России распад государства – трагедия для миллионов. Существование СССР ограничилось всего 74 годами и с момента его распада 15 лет уже прошло. 

Следует со всей определенностью  подчеркнуть: речь идет не о предсказании неизбежности очередного распада государства. Задача автора принципиально иная: привлечь внимание к социо-культурным и политическим механизмам, периодически порождающим катастрофы отечественной государственности, а также способам блокирования, демонтажа и преобразования этих механизмов с целью повышения жизнеспособности возникшей государственной модели.

Многие специалисты обеспокоены проблемой устойчивости постсоветского государства, уровнем вероятных социально-исторических рисков. На возможность нарастания катастрофизма, вследствие гибели советской государственности, обращает внимание д.ф.н. А. Ахиезер (Ахиезер А.С. Россия: критика исторического опыта. Т. I. От прошлого к будущему. Новосибирск, 1997. С.734). Анализируя системный кризис российского социума, чл-корр. РАН Н.Лапин не исключает «распад России вслед за СССР. Такая угроза витала в 1992 – 1993 гг., но тогда чаша сия миновала нашу страну, что не исключает возобновления угрозы». (Лапин Н.И. Кризисный социум в контексте социокультурных трансформаций. Мир России, № 3, 2000. С.30). Обсуждая  доминирующие общественные настроения и характер социально-властных отношений, д.ф.н. Л.Гудков считает возможным говорить о механике общественного распада (Гудков Л. Механика общественного распада. Гордость и самоуничижение.  Газета «Газета», 19.10 2005).  

Отвечая на вопрос о долгосрочных перспективах России, директор Института философии РАН, академик А.Гусейнов говорит: «Если мы возьмем последние пятнадцать лет, нужно признать, что она (Россия – С.М.) ничего миру предъявить не может. Ничего… Произошли фундаментальные изменения строя жизни, положения России в мире - и никакого отзвука на высших этажах сознания. Оптимистом в этом вопросе можно быть, только если обманывать себя… Россия сейчас находится в таком состоянии, когда она не ответственна за собственное будущее» (Гусейнов А. Русские являются какой-то необычной нацией. Нацией наоборот. Политический класс, № 5, 2005).                            

Характеризуя «особенности национального неравенства» в современной России, директор Института Социологии РАН, ак. М.Горшков указывает на опасные долгосрочные последствия имущественной поляризации, «тем более что россияне по большей части ощущают себя «униженными и оскорбленными» (Горшков М. Мы не равны. Равны не мы. Российская газета, 3 10.2006).

Д.ф.н.В.Шевченко, анализируя жизнеспособность российского государства, неоднократно пережившего «неуправляемую дезинтеграцию», важнейшее значение придает эффективности «политического управления российским обществом, все еще балансирующего на грани распада, бытия и небытия». По мнению  автора, «России всерьез грозит историческое небытие, если она не остановит нарастание экономической деградации и социального хаоса». (Жизнеспособность российского государства как философско-политическая проблема. Отв. Ред. д.ф.н. В.Н.Шевченко М., 2006.С.3-4,14, 28).

Д.ф.н. И.Г.Яковенко считает, что «Через десять-пятнадцать лет ситуация взорвется». (Яковенко И.Г. Пока мы спорим, кто-то «пилит бабки» и готовится «свалить за рубеж». Литературная газета, № 19, 2007). Он же полагает: в историческое небытие ведет неизменность культурной топики. (Литературная газета, 6.06.2007). Д.и.н. Д.Фурман: «В начале 1990-х годов Россия вступила в самый короткий цикл интеграции и дезинтеграции». (Фурман Д. СНГ как последняя форма Российской империи // После империи. Фонд «Либеральная миссия». М., 2007. С. 94). Д.п.н. Э.Паин считает: полностью нельзя исключить распада России, «с ней может произойти нечто похожее на то, что произошло с СССР: летом 1991г. обсуждался вопрос о формировании в Союзе подлинной федерации, а через пару месяцев государство распалось». (После империи. Фонд «Либеральная миссия». М., 2007. С. 196).  

Не исключает кризисного развития события и д.и.н. Л.Васильев: Россия, возможно проживет двадцать лет, возможно – пятьдесят… Для истории не так уж много. (Васильев Л. Вместо империй появились и будут появляться супердержавы // После империи. Фонд «Либеральная миссия». М., 2007. С. 208).  Обсуждая перспективы, д.э.н. В.Иноземцев не надеется, что Россия начнет движение в сторону правового государства… По мере обострения экономических проблем изоляционизм страны будет усиливаться. Итогом станет крах политической системы, предельный срок выживания которой определен в 20 - 25 лет. (Иноземцев В. http://www/liberal.ru/sitan_print.asp?Num=673).

Д.ф.н.А.Пелипенко солидаризуется «с теми, кто считает, что Россия как целое не трансформируема. Она может стать трансформируемой, только пройдя еще один виток распада» (Пелипенко А. Россия может стать трансформируемой, только пройдя еще один виток распада // После империи.  Фонд «Либеральная миссия», М., 2007. С.198). Д.и.н. В.Логинов, анализируя реалии современной России, утверждает: «В истории действует закон возмездия. Накопление несправедливости ведет к накоплению потенциальных неустойчивостей в системе. И когда-нибудь оно вызовет страшные социальные катаклизмы» (Логинов В. В шаге от пропасти. Литературная газета, 25.07.2007). 

Обсуждая возможные стратегии развития России, д.э.н. Е.Гонтмахер высказывает опасение, что реализация инерционного сценария может поставить «под угрозу само существование России, как единой и суверенной страны» (Гонтмахер Е. Правильный образ жизни. НГ-Сценарии, 26.06.2007). При этом вероятность осуществления инерционного сценария оценивается в 50 %, в то время  как вероятность альтернативного ему модернизационого сценария – всего в 10 %. (Аузан А. Перестройка треугольника. НГ-Сценарии. 26.06.2007). При этом, по мнению специалистов Института экономики РАН, сохранение инерционной денежно-финансовой политики уже «на ближайшую трёхлетку, заложенное в бюджете, крайне опасно для социально-экономической стабильности страны». (Годин Ю. Медленно и печально. Литературная газета, 25.07.2007, № 30).

Исследуя социальные характеристики российских «элит», Л.Гудков и Б.Дубин приходят к выводу: ввиду неспособности России «изменить политическую парадигму своего устройства, ей предстоят застой и последующая медленная деградация» (Гудков Л., Дубин Б. Иллюзия модернизации: российская бюрократия в роли «элиты». Pro et Contra, 2007, май – июнь.С.94-95).

Размышляющему об отечественных перспективах, д.ф.н. В.Кантору «печальный вариант развития событий представляется… вполне реальным», в т.ч. окончательный распад государства. (Кантор В.

Между произволом и свободой. РОССПЭН, М., 2007. С. 185).

Анализируя угрозы, с которыми уже сталкивается или в ближайшем будущем вероятно столкнется России, ак.Н.Шмелев (дир. Института Европы РАН) и проф. В.Федоров (зам. дир. того же института) предостерегают: «Нельзя больше закрывать глаза на то, что страна движется к обрыву… Восьми лет не хватило, чтобы перейти от правильных слов к решительным мерам по исправлению ситуации, которая с каждым годом становится все хуже». Авторы призывают сделать должные выводы, «чтобы трагедия не постигла уже новую России». (Шмелев Н., Федоров В. Угрозы и прогнозы. Литературная газета, 12.09.2007). 

Как видим, немало ученых-обществоведов серьезно озабочены социально-историческими перспективами России. Готова ли образованная часть общества осмыслить степень риска и выдвинуть идеи, способные обеспечить устойчивое национальное развитие? Кто может и должен взять на себя ответственность за воплощение этих идей в реальную политику?  Сегодня ответ очевиден - единственный субъект инновационно-демократической модернизации России, способный аккумулировать волю рядовых граждан и в перспективе оказать реальное влияние на политику властных элит, это актив политических партий демократической направленности. Только принимая участие в работе политических партий и, тем самым, оказывая влияние, как на процесс формирования законодательства,  так и на правоприменительную практику, россияне смогут осуществить свои законные права и интересы. 

6. Экскурс в историю  -  причины распада 

Важно понять, каковы важнейшие причины периодических распадов российской государственности и как они модифицируются в ходе исторического процесса. 

Начнем с распада Киевской Руси. Согласно Ключевскому, первые киевские князья «механически сцепили Русскую землю» в одно политическое целое. Однако княжеские усобицы XI – XII вв. привели к ее распаду на местные областные миры, плохо связанные между собой и все более и более обосабливающиеся друг от друга политически
. В итоге, уже «во второй половине XII в. князья со своими дружинами, становятся бессильны в борьбе со степным напором» - половцами, нападения которых «оставляют страшные следы». Характеризуя резкое имущественное расслоение, Ключевский приводит пример общественной раскладки единовременного самообложения населения (сбора) на оплату наемников, относящийся к 1018.г. Высший класс был обложен более чем в 100 раз тяжелее, сравнительно с простыми гражданами. Создавая столь значительное имущественное расслоение, такой порядок, «не имел опоры в низших классах населения, которым он давал себя чувствовать только своими невыгодными последствиями». В итоге, усиление внешнего давления, в сочетании с приниженным юридическим и экономическим положением низших классов, привело к отливу главной массы русского населения на северо-восток и запустению Киевской Руси, которое завершил в XIII в. татарский погром 1229 – 1240 г. (Ключевский В.О. Курс русской истории. М., 1956. Т.1. С.191 – 284). 

Распад Московского царства - Смутное время. Смутным временем русской истории Ключевский называет период в 14 – 15 лет с 1598 по 1613 гг. Поводом к смуте послужило  отсутствие законного (легитимного) преемника на роль верховного правителя. Однако глубинные причины трагических событий Ключевский видит во взаимной вражде, «в резком социальном разъединении», в том, что «всякий значительный город стал ареной борьбы между низом и верхом общества». Этому весьма благоприятствовало «Московское законодательство: направленное к определению и распределению государственных обязанностей», оно «не формулировало и не обеспечивало ничьих прав, ни личных, ни сословных». 

Одновременно ученый отмечает скудость  московских  политических понятий: и правитель, и народ видели в государстве не политический союз, а вотчину княжеской династии. «Московские люди как будто чувствовали себя пришлецами в своем государстве, случайными, временными обывателями в чужом доме». (Об отказе населения современной России от ответственности за происходящее в стране было сказано выше). Особо отмечено: «причины смуты возымели силу только потому, что возникли на благоприятной почве, возделанной тщательными, хотя и непредусмотрительными усилиями царя Ивана (Грозного – С.М.) и правителя Бориса Годунова». (Ключевский В.О. Курс русской истории. М., 1956. Т.3. С. 17 – 58). 

Распад Российской Империи. Глубинной причиной крушения Российской империи стал острейший социальный конфликт дворян-землевладельцев и многомиллионного крестьянства, не признававшего социально-справедливыми, а потому и легитимными права собственности привилегированных групп на землю. В отсутствии эффективных политико-правовых инструментов разрешения конфликта, верховная власть, правящие круги, духовенство, интеллигенция, народные массы России не нашли иного способа «достижения социального компромисса», кроме взаимоистребления носителей «иных» общественных идеалов. Номинально партийно-парламентские механизмы уже существовали. Но в условиях архаичного, полупатриархального общества, неграмотности подавляющей части населения, а также в отсутствии политической традиции и культуры, за 12 лет своего существования  (с 1905 по 1917 гг.) эти механизмы к моменту революции успели сделать лишь первые неуклюжие обороты. Итогом стала гражданская война и политический режим диктатуры. 

Распад Советского Союза. Крах коммунистического режима и последовавший за ним распад государства во многом стали следствием социально-экономической стагнации и утраты конкурентоспособности/привлекательности советского общественно-исторического проекта в условиях нарастающей глобализации. В связи с чем, значимой причиной катастрофы социалистической государственности стало глубочайшее отчуждение от власти  населения страны, не вставшего на защиту ни политического режима, ни целостности государства, распавшегося в условиях мирного времени и при отсутствии критически-значимых внешних угроз. Борьба с частной собственностью привела к подавлению самих механизмов социально-экономического развития. Отечественный опыт XX в. вынуждает признать: политический режим, не способный обеспечить национальное развитие, исторической перспективы не имеет и неизбежно сойдет с исторической сцены. 

Реалии постсоветской России в качестве важнейших общественных противоречий вновь вынуждают назвать: резкую имущественную поляризацию, глубокое отчуждение народа от большинства институтов государственной власти
, а также отказ большинства населения признать легитимными права собственности, возникшие в ходе антисоциальной приватизации наиболее крупнейших и наиболее доходных объектов экономики, созданных  многомиллионным народным трудом. Таким образом, вновь воспроизведены социально-властные отношения, типологически  подобные предшествующим формам российской государственности, что и обусловило историческую неустойчивость этих форм. И вновь общество не имеет в своем распоряжении эффективных политико-правовых (партийно-парламентских) механизмов достижения социального компромисса. Хватит ли у России исторического времени для их освоения? Опыт начала XX в. свидетельствует: необходимо торопиться; открывшись на недолгие годы, окно исторических возможностей может захлопнуться на десятилетия. 

Вышеизложенное характеризует существенную модификацию веера причин распада отечественной государственности. Внешнее давление, как решающий фактор крушения Киевской Руси и значимое сопутствующее обстоятельство развала Московского царства, с течением времени утрачивает свое былое значение. Ни для Российской империи, ни тем более для Советского Союза внешнее давление не достигало критичного уровня. На первый план вышли иные факторы: низкое качество национально-государственного управления, ограниченная способность социума к развитию, посредственное социальное, интеллектуально-нравственное качество национальной элиты. Что осталось неизменным? Неизбывными остались: незначимость рядового человека, его политическое и юридическое бесправие, а потому и социальная рознь, в качестве важнейшего базового условия неустойчивости государства. История свидетельствует: социальные конфликты неустранимы, но именно для их цивилизованного разрешения человечество выработало политику и право. 

Анализ интегральных показателей социального качества современного российского общества не внушает оптимизма. Усилия основных групп социума объективно направлены на его дезорганизацию и дезинтеграцию. И удерживают относительную целостность общества не столько культурные и экономические интеграторы, сколько административный и сопряженный с ним силовой ресурс. История свидетельствует: социальные конфликты неустранимы, но именно для их цивилизованного разрешения человечество выработало политику и право. Успеть бы освоить.

Роль оптовой и розничной торговли в 

новой глобальной экономике

Малинецкий Г.Г.1, Десятов И.В. 1, Шишов В.В. 1

1 – Институт прикладной математики им. М.В. Келдыша РАН

В связи с глобализацией экономики, увеличивается ее динамичность, исчезают препятствия, увеличивается роль инноваций. В глобальной экономике конкурировать приходится уже не только с предприятиями внутри государства, но со всем миром. Такая конкуренция вынуждает сильно специализироваться на чем-то одном, чтобы это делать качественно, быстро и дешево.


Также меняется роль оптовой и розничной торговли. Если раньше был достаточно узкий список поставщиков товаров, то в глобальной экономике он становится неизмеримо шире, и торговля уже не так зависит от конкретного производителя. Но и не только это - появляется огромное количество услуг, идущих параллельно с продажей товара – сервисное обслуживание, дисконтные карты, call-центры и т.п. 

Поэтому торговля становится не обычным линейным процессом, к которому все привыкли, а сетевым, где роль центра, концентратора выполняет розничная торговля, в которой под одним брендом продается множество товаров и услуг. 

Например в IT: есть большая компания со своим брендом, которая сама ничего не производит и не продает, а является управляющей. Производство этой компании находится на outsoursing в другой стране и в другой компании. Продажами занимаются ряд других компаний, а услуги предоставляются еще одним рядом фирм – и все они выступают под одним и тем же брендом управляющей компании. Как и в электрической проводке автомобиля – разные ее части не соединяются друг с другом, а существует шина («bus»), к которой все соединяется и которая производит управление, синхронизацию и т.п.
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В такой экономике и торговле товар может производиться в одной стране (outsoursing), заказы на него приниматься с другой, а непосредственно продаваться конечному потребителю – в третьей. 


В связи с высокой значимостью этой темы в условиях процессов глобализации в Научно-образовательном центре при Институте прикладной математики им. М.В. Келдыша проводится комплексная работа по изучению такой новой  структуры оптовой и розничной торговли и создание математической модели её в условиях глобализации, и исследуется, как сопутствующие этому процессы повлияют на структуру и динамику мировой, национальной и региональной торговли.
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� «Доклад Стерна, выполненный по заказу правительства Великобритании, очень четко описывает динамику глобального потепления за последние годы и возможную динамику вплоть до 2050 года, когда ве�роятным будет повышение гло�бальной температуры на Земле на пять градусов Цельсия, что придаст сегодняшним про�блемам законченный и вполне грозный вид, когда речь впря�мую пойдет о выживании чело�веческого рода… Если потепление приведет к среднему увеличению глобальной температуры Земли только на два гра�дуса, то от засухи в мире пострадает 500 миллионов человек. А если глобальный градус поднять до трех—то уже 4 миллиарда». Василий Голованов. Жизнь еще теплится. Английский ученый рассчитал бюджет спасения мира от глобального потепления. Новая Газета. №53 (1273) 16.07 – 18.07. 2007 г., с. 11





� Резкие перемены погоды могут стать нормой для всей Земли. http://www.opec.ru/news_doc.asp?d_no=63842


� HYPERLINK "http://gzt.ru/science/2007/07/26/143658.html" �http://gzt.ru/science/2007/07/26/143658.html� 14:36 // 26.07.2007





� Взгляд. Деловая газета. 11.01.07





� � HYPERLINK "http://www.expert-sibir.ru/journal/read/5297/" �Игра слов� / � HYPERLINK "http://www.expert-sibir.ru/journal/148/" �№ 6 (148) 12 – 18 февраля 2007� / � HYPERLINK "http://www.expert-sibir.ru/" �Эксперт-Сибирь� / � HYPERLINK "http://www.expert-sibir.ru/journal/" �Журнал� / � HYPERLINK "http://www.expert-sibir.ru/journal/148/" �Номер 6 (148) - 12 – 18 февраля 2007� / � HYPERLINK "http://www.expert-sibir.ru/journal/148/36/" �Тема недели� / ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗАЦИЯ РЕСУРСОВ.





� Сохранит ли Россия Сибирь и Дальний Восток? Александр Хлопонин. � HYPERLINK "http://www.mediatext.ru/docs/9928" �Оригинал статьи: http://www.mediatext.ru/docs/9928�





� См. Коренные народы. Обращение в ООН. http://www.raiponlaw.org/news/arhiv_aprel_may_2007/todyshev_ltr_160507.htm


UNITED NATIONS. ECOSOC. UN Permanent Forum on Indigenous Issues. Sixth session,  New York


May 14 – 25, 2007


“Territories, Land and Natural Resources”. Russian Region Indigenous Peoples’ joint  statement


Mikhail Todyshev. Association of Indigenous Peoples of the North, Siberia and Far East of the Russian Federation (RAIPON)





� «Возможно, отсутствие Сибири на карте и в головах федеральных чиновников в качестве субрегиона, объединяющего все исторически входящие в него субъекты РФ и нуждающегося в развитии именно в этом качестве, диктует экономические и социальные проблемы, которые прогнозируются экспертами. Из-за боязни центра спровоцировать региональный сепаратизм или из-за нежелания признавать за Сибирью право на интенсивное развитие макрорегион фактически лишается экономической основы для будущего роста. Влияние полномочного представителя Президента РФ в СФО Анатолия Квашнина было очень заметно в ходе объединительных процессов Иркутской области и Усть-Ордынского Бурятского автономного округа, Читинской области и Агинского Бурятского автономного округа, а также в ходе погашения некоторых конфликтов, разыгрывавшихся на политической арене регионов. Но лоббистских возможностей полпреда пока не хватает на то, чтобы вывести новую Стратегию развития Сибири, разрабатывавшуюся по его инициативе в течение двух лет, на федеральный уровень». � HYPERLINK "http://www.expert-sibir.ru/journal/read/4853/" �Экономическая топонимика� / � HYPERLINK "http://www.expert-sibir.ru/journal/144/" �№ 1-2 (144) 15 - 21 января 2007� / � HYPERLINK "http://www.expert-sibir.ru/" �Эксперт-Сибирь� / � HYPERLINK "http://www.expert-sibir.ru/journal/" �Журнал� / � HYPERLINK "http://www.expert-sibir.ru/journal/144/" �Номер 1-2 (144) - 15 - 21 января 2007� / � HYPERLINK "http://www.expert-sibir.ru/journal/144/36/" �Тема недели� / ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРОГНОЗЫ
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� «Оппозиционный политолог Станислав Белковский открыто заявляет, что Запад потребует от нового преемника дать согласие на интернационализацию природных ресурсов страны, расчленить «Газпром» и другие естественные монополии, а также «Роснефть». Кроме того, по мнению Белковского, от преемника потребуют отказаться от сотрудничества с Китаем и от «имперских амбиций». Как недавно заявил профессор МГИМО Андраник Мигранян, без глобальных стратегических проектов по освоению Сибири нам будет весьма сложно сохранить территориальную целостность, поскольку Запад обязательно предъявит нам свои претензии и будет настаивать на интернационализации наших природных ресурсов». О. Носков. Указ. соч..





� «Американские политологи всерьез обсуждают сценарий, по которому Сибирь в перспективе может отойти от России к Китаю. Этот сценарий американцев пугает, потому что усиление Китая им снится в страшных снах. Однако они не знают, как преградить поток китайцев даже на Дальний Восток». В.Супрун, Указ.соч.. 





� «Местные [сибирские] аналитики высказываются вполне солидарно с главой нашего МИДа. «Сибирь никогда не объявят Антарктидой», — таково мнение Дмитрия Орешина, возглавляющего ГУП «Сибирский аналитический центр» (Новосибирск). Впрочем, он допускает некий «косовский» вариант: когда в ходе бесконтрольной китайской иммиграции начнется межнациональный конфликт, который послужит поводом для введения так называемых международных сил. Но вариант этот всего лишь гипотетический и вряд ли рассматривается всерьез. В большинстве случаев наши интеллектуалы традиционно возлагают надежды на танки и баллистические ракеты как на самый весомый аргумент против всяких попыток интернационализации Сибири. Есть, разумеется, и пессимистические сценарии, включающие сюжет с развалом России как государства».  О.Носков.  Указ.соч...





� Так,  Генри Кисинджер утверждает: «конкуренция за доступ к энергии может стать «вопросом жизни и смерти для многих обществ». Говоря о проекте газопровода из Ирана через Пакистан в Индию, Киссинджер заметил: «Было бы смешно, если бы направления газопроводов стали современным эквивалентом колониальных споров XIX века». Новая геополитическая Большая игра, совершенно очевидно, разворачивается сегодня, когда обусловленный развитием экономики Китая и быстро растущий спрос на бензин играет все более важную роль в резком взлете цен на нефть». 


«Большая Поднебесная игра». The Washington Times,,�� HYPERLINK "http://www.gosresurs.ru/viewjurnal/2006/8.html" �Выпуск № 8/август/2006�





� Специалисты Российской академии наук выступили с предложением пересмотреть иммиграционную политику России и сделать акцент на привлечении в Сибирь и на Дальний Восток рабочей силы из азиатских стран – Китая, Кореи, Вьетнама. По мнению ученых, только таким образом Россия сможет обеспечить необходимое число трудоспособного населения на российских территориях за Уралом. � HYPERLINK "http://schools.techno.ru/szo/geo/s70_2/pres.html" �http://schools.techno.ru/szo/geo/s70_2/pres.html�





�  «Для того чтобы добраться до нефти, газа, металлов и угля, Китай прибирает к рукам леса, сельскохозяйственные угодья и прочие природные богатства России. Через Сибирь, где китайские компании вот-вот получат от российских властей концессии на промышленное производство древесины на территории в миллион гектаров, китайская экономическая экспансия уже добралась до Урала: в Свердловской области российские власти вроде бы готовы уступить китайцам в аренду на 49 лет сотни тысяч гектаров плодородной земли. первые соглашения между Китаем и Россией дали понять, что китайские экспансионисты метят также в богатые промышленные районы, географически отдаленные от таких традиционных зон проникновения, как Сибирь и Дальний Восток. Такова Тюмень, богатая нефтью и газом, где в рамках пилотного проекта Китай намерен получить от России миллион гектаров тайги, чтобы производить деловую древесину, бумагу и целлюлозу. «После того как в 2005 году был принят закон о концессиях, в Тюмени в интересах обеих стран создается российско-китайское предприятие», – заявил глава Российского центра исследований макроэномических проблем Дмитрий Белоусов. Экономическое развитие Китая идет полным ходом, и Пекин усиливает давление на Россию, с тем чтобы она увеличила экспорт сырья в Китай: В первое полугодие 2006 года поставки нефти из России увеличились на 23% по сравнению с аналогичным периодом прошлого года.». 


Il Sole 24 Ore (Италия) «К чему присматривается Китай» // Государственное управление ресурсами» Общественно-политический журнал Министерства природных ресурсов РФ. � HYPERLINK "http://www.gosresurs.ru/viewjurnal/2006/10.html" �Выпуск № 10/октябрь/2006�


� «Численность населения Сибири начиная с 1993 года в среднем ежегодно сокращается на 90 тыс. жителей. То есть за прошедшие 13 лет сибиряков стало на 1 млн 170 тыс. меньше… Тем не менее можно отметить и положительную динамику: естественная убыль населения немного компенсировалась миграционным приростом. Так, в 2005 году число прибывших увеличилось на 58 тыс. (почти в полтора раза), по сравнению с 2004-м. Это произошло в результате возросшего числа зарегистрированных по месту жительства прибывших в Российскую Федерацию, в том числе за счет иммигрантов из стран СНГ. Наряду с этим отмечено сокращение числа выбывших за пределы России на 10 тыс. (-13% по отношению к 2004 году), а за период с января по апрель 2006 года (четыре месяца) — уже на 6,6 тыс. человек (-31,1%). В страны СНГ с начала года вообще мало кто уезжал: число таких переселенцев сократилось на 55,3%. Но положительная динамика замещения естественной убыли населения миграционным приростом общей картины не меняет. Прирост происходит в основном за счет упрощенной в последние годы процедуры регистрации иностранных граждан. То есть на территории России и Сибири становится больше «легально ввезенных» иностранцев, но не русских. Ситуация же с возвратом этнических русских на родину по-прежнему неопределенна. Все программы и законы, какими бы хорошими они ни были, до сих пор утыкались в экономико-социальную непривлекательность региона и страны в целом.» ВОЗВРАЩЕНИЕ СООТЕЧЕСТВЕННИКОВ. � HYPERLINK "http://www.expert-sibir.ru/journal/read/3515/" �Лучше без этой науки� / � HYPERLINK "http://www.expert-sibir.ru/journal/124/" �№ 27 - 28 (124) 17 – 23 июля 2006� / Тема недели. � HYPERLINK "http://www.expert-sibir.ru/" �Эксперт-Сибирь� / � HYPERLINK "http://www.expert-sibir.ru/journal/" �Журнал� / � HYPERLINK "http://www.expert-sibir.ru/journal/124/" �Номер 27 - 28 (124) - 17 – 23 июля 2006�


� После десяти лет реформ, по оценкам экономистов СО РАН, валовой внутренний продукт Сибири составил 52—55% от прежнего уровня.





� «Сначала в Сибирь бежали от бедности, потом туда отправлялись за богатством (в советские времена это называлось «поехать за длинным рублем»). А вот какой смысл ехать мигрантам в нынешнюю Сибирь – непонятно. Осваивать ее – это в первую очередь мужское дело. Но мужчинам нужны хорошие заработки. Можно сравнить данные, характеризующие среднюю стоимость мужской рабочей силы в год в различных странах. В Бельгии и Швеции в 2004 году она составила 52 тысячи долларов США, в Германии – 50 тысяч, в Великобритании и Франции – 46 тысяч, в Латвии – 5 тысяч, в Чехии – 10 тысяч, в Индии – более 2 тысяч. А у нас в 2005 году она была на уровне 3 тысяч долларов. Но при этом надо учитывать сибирские климатические условия, которые требуют огромных дополнительных затрат. В силу климатических условий цена потребления энергии и стоимость услуг здесь примерно в 1,8 раза выше, чем в европейской части страны, но заработная плата в 2004 году в Центральном и Северо-Западном округах была на 20–30% выше, чем в Сибирском федеральном округе. Отсюда и миграционные потоки… Исследования показывают, что более 60% сибиряков не в состоянии позволить себе покупку даже крайне необходимых лекарств. По расчетам ученых, только для компенсации последствий сурового климата уровень жизни у сибиряков должен быть как минимум на 20 процентов выше, чем у жителей европейской части страны. Сейчас же в Сибири живут почти в два раза хуже, чем в Центральной России… Сибирь – природная кладовая. Но для того, чтобы осваивать эту кладовую, на самом деле не требуется больше 5 миллионов человек (вместе с семьями). И если страна будет оттуда брать только сырье – нефть, газ, лес – и рассматривать регион только в виде сырьевого придатка, тогда на самом деле 19 миллионов человек в Сибири и шесть с небольшим миллионов на Дальнем Востоке – не нужны.». Владимир Гурвич, там же. 





� После распада СССР нарушились производственные цепочки, в которые были встроены сибирские и дальневосточные предприятия, что обусловило для многих из них потерю рынков сбыта. В силу привычки ориентироваться в первую очередь на государственные заказы большинство предприятий не сумело адаптироваться к рыночным условиям и найти свою нишу в конкурентной борьбе. Это привело к тяжелой экономической ситуации большинства предприятий Сибири и Дальнего Востока. (См.: Александр Хлопонин. Сохранит ли Россия Сибирь и Дальний Восток? � HYPERLINK "http://www.mediatext.ru/docs/9928" �Оригинал статьи: http://www.mediatext.ru/docs/9928� � HYPERLINK "mailto:post@mediatext.ru" �Почта "Медиатекста": post@mediatext.ru�)





� Там же.





� Там же.


� См. � HYPERLINK "http://www.expert-sibir.ru/journal/read/4513/" �Резервный фронт� / � HYPERLINK "http://www.expert-sibir.ru/journal/142/" �№ 46 (142) 11 – 17 декабря 2006� / � HYPERLINK "http://www.expert-sibir.ru/" �Эксперт-Сибирь� / � HYPERLINK "http://www.expert-sibir.ru/journal/" �Журнал� / � HYPERLINK "http://www.expert-sibir.ru/journal/142/" �Номер 46 (142) - 11 – 17 декабря 2006� / � HYPERLINK "http://www.expert-sibir.ru/journal/142/36/" �Тема недели� / МИГРАНТЫ





� 16.12.2006  Аргументы освоения Востока. Пресс-выпуск ВЦИОМ. Пресс-выпуск № 596. СИБИРЬ И ДАЛЬНИЙ ВОСТОК: РОССИЯНЕ ГОТОВЫ К НОВОМУ БАМУ?


http://www.beregrus.ru/news/?news_id=464 


Всероссийский опрос ВЦИОМ проведён 25-26 ноября 2006 г. Опрошено 1587 человек в 153 населенных пунктах в 46 областях, краях и республиках России. Статистическая погрешность не превышает 3,4%.�


� Круглый стол №2 «Природные ресурсы: проекты и схемы освоения». � HYPERLINK "http://forum.baikal.ru/" \t "_blank" �Пресс-центр Байкальского Экономического Форума�. с) ИРА "ТЕЛЕИНФОРМ", http://i38.ru/index.php?IdAction=docs&Event=read&id=22610





� � HYPERLINK "http://www.expert-sibir.ru/journal/read/3843/" �Покой нам будет сниться� / � HYPERLINK "http://www.expert-sibir.ru/journal/131/" �№ 35 (131) 25 сентября - 1 октября 2006� / � HYPERLINK "http://www.expert-sibir.ru/" �Эксперт-Сибирь� / � HYPERLINK "http://www.expert-sibir.ru/journal/" �Журнал� / � HYPERLINK "http://www.expert-sibir.ru/journal/131/" �Номер 35 (131) - 25 сентября - 1 октября 2006� / � HYPERLINK "http://www.expert-sibir.ru/journal/131/36/" �Тема недели� / НОВОСИБИРСКИЙ ТЕХНОПАРК





� Романов И.А. Как избежать потери Дальнего Востока (полностью см. Приложение)


� HYPERLINK "http://www.beregrus.ru/artmon/txt/?news_id=159" �http://www.beregrus.ru/artmon/txt/?news_id=159�.: Романов И.А. - автор монографий Социальная стратегия Азиатско-Тихоокеанской России.  М., 2002; МИГРАЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ: ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ РЕГУЛИРОВАНИЯ. МОНОГРАФИЯ. М., 2005. и ряда статей о ситуации в Сибири и на ДВ.


� СИБИРЬ - ЭТО ВАМ НЕ КОЛОНИЯ. ОНА НЕ СОГЛАСНА С РОЛЬЮ СЫРЬЕВОГО ПРИДАТКА.. � HYPERLINK "http://www.trud.ru/trud_author.php?god=2001&id=146" �Корзенников Сергей соб. корр. "Труда"�. � HYPERLINK "http://www.trud.ru/trud_gorod.php?god=2001&id=58" �Новосибирск�. Труд 28 июля 2007 г.





� «Стратегия могла оказаться транспортно-ориентированной, ресурсно-ориентированной и социально-ориентированной. Сегодня, исходя из тех инфраструктурных проектов, которые заявлены в стратегии, можно сделать вывод, что взят курс на ресурсно-ориентированный вариант. То есть главным в дорожном строительстве остается все-таки добыча и экспорт природных ресурсов… Строительство любой дороги, в том числе железнодорожной, только ради освоения того или иного месторождения — это затраты в настоящем, в случае освоения месторождения — быстроокупаемые, но без какого-либо обозримого будущего». «� HYPERLINK "http://www.expert-sibir.ru/journal/read/1762/" �Как ее «обрешетить»� / � HYPERLINK "http://www.expert-sibir.ru/journal/75/" �№ 23 (75) 20 - 26 июня 2005�. � HYPERLINK "http://www.expert-sibir.ru/" �Эксперт-Сибирь� / � HYPERLINK "http://www.expert-sibir.ru/journal/" �Журнал� .





� Соколов, Указ. соч.


� Ак. В.Янин также считает, что  «с размежеванием княжеств… начался удельный распад Руси». (Янин В. 


В Новгороде демократию сожрали олигархи. Известия, 7.09.2007).


� За исключением института президентства
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